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DON L V IS Z A P A T A

Portocarrcrd. i

C O N

ElCapItan Don Fernando de Toledo

y Zapata.'

A PretétíGon de donFernando deToledo ha fido en dilata"

dodifcutfo.acrcditaTcl derecho ^ afirma tiene, y para efto

fe vale de algunos ptefupueños incietto$,y de cóciufiones

de detechojque tío permiten la aplicación q fe les ha dado,

y a todo procuraremos fatisfacer có bteuedad,aduirtiédo:

’SwifttatttfufpitiotícmoTiri contra uimis allcgantcnuAutheuti de tíferendar , tirca jinemt

ihuMdtUudoaM habet honefiumi^ ibi.-H«í leie aoftra multitudinim quidem expel-

teas Ahbas tu proamio decret.tmm.jp.'Vtrf.SecUndojacitt’zihi Addit.litt. A. Neirn^a».

tnjtítia aupt,tu priaciptU» 1

8

i ^oiaad»coa^t^6 »tfíjindfbt^^^faiin,ltta*coaf»ó aura* 9*

loan.Thíltpp.Tefiaialleg.ó.n. 392.Mart. i» priefat.c0uftlior.da:2.^fquead 1 3 . í«»»

fides >vtritAÚs •verbortí adminicula non fideret,Lt .C‘(i minof ab h^reditate fe aflinaot,

z El verdadero hecho del pleyto primero de tenuta,q figuio en el C6 fejo

D.FernádoZapata difunto,fe afsicnta en t5ucftra infoiir.acjó defdc el rt m. i

halla el S-incluflucifin q en fü inteligécia pueda auer tofa en contrario, y allí

fe refiere fobre que fue el pley to,las palabras de la fentenciajcomifsiorj, para

fu exucion,prouifiones,y autos que fe dieron,para q no fe excedrefle de íla.

3 Del fegundojuizio de tenuta,intentado por don Femado de Toledo,;

tomó materia paraefte plcyto,y licécia,para enturbiar el hecho, piocutádo

con la confufion acreditar fu preteDfionjV la equiuocacion que enefio ay ,ex

¿luiremos con facilidad, y
quedaran fatisfechos los fundanacntos que en ella

fe hazeD,paialoqual fe pceíupone. ' f.'i's
'
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Segunda detriknda dtttnutii U
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4 Lo primerotOpxt el Capitán donFernando dé Toledo pufo demanda de

tcnuta en el Coafejo a D.Luis Zapata",nq loio cóptchendiendo el mayoraz
GO
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Cap¡riadcS.luanBaptiíla dclaciuaaddcLlcrcnajy la juriídicio^diczt^^^

y alcaualas dcl Eftado dcl GchcljCjqí doD Luis ^pica , abuelo dcdonl

Zapaca^que litigajcornpfó Je fu Ma^cftad|^eM.wiífA.7 3 3 *

^

5 LoJi^íénJífjC^uc por donLuis Zapata fe opufojCj no deuia rcfponjff

tademajida,(iho enquáfatoa losbíenescotcnidos^n^lacfcrituradc
tiin(iac,¿

de 30.ddunio;por^ donFernando Zapatafporcuya muerte Sucedióla

tc)Duca auia tenido derecho a otroiitomo íe reconocía dcl de tcnut^

-fcnccnciac] en el fe auia dado en buor,r/7e/;?.«.7 3 4.y íinticndolo
, y

doloafsi el Conícjo^cü villa de todo lo aóluado en el (y auiendo maodadoo

fe juntallc^parala determinación dctlc articulo, el picy to q don Fernado^j

paca primero auia íeguido,afsi en el juiziode tcnuta,cümo en la cxccucica

de la carta excCOtoriajWír/>.«.7 3 4.)declaró/^í)r*íwraJ de-rvijlít^yrc^íffa ele 7,()5

O cubre,y i6.de Nouiebre de 64S .no tener obligació D.Luis Zapata
a

rcfpodcra lademádade D.Fernádo ácTolcáo,por etjíorjccsycü mas bicritsde

los cóprehendidos en la fundació del ano de 5 1 2 .íin perjucio dcl dcrcchodc

D.Fernido de Toledo,para q leliguielle en el juizio de la carca exccmoria,

litigada por D. Fernando Zapata^y como vicllc q le conuiniefle,»?e/».».73j,

6 Lo tercero^q por atétosde njijlá^y rcuíjla fe mandaron íequeítar > y poner en

^drainiílrac¡ó,íolameoce los bienes dcl mayorazgo íundado por los fcñorci

Luis Zaca^y D.Maria de Chaues íu muger en 30.de lunio de 5 1 2. con tila

declaracio,y limitació,y en ella coníormidad íe defpacbo la ccmifsioalad

imniAradoriinfertando en ella indiuidualmente los bienes q auia deadminif
xrar,q eran Tolo los expresados en la dicha fundación, y no mas, mm.n, 839»

. 7 ^;# 4 ríí?,q cite pleyto de tcnuta,intcntado por don Fernando délo-
ledo,(c recibió a prueba con la mifma declaració,y hmítacion de q

fuefle fo

lámete fobre los dichos bienes,cxprcílados en la dicha fundacióde 30.deJu

nio de í 1 2.Y el auto de pruebaconticnc cftas palabras:En la villa de Madrid
a ^ lunio de i645.años los feñores dcl Confejo de fu Macreílad,3üi^^*
do vifto el pIeyco,quc es entre el Capitán D.Fernádode Toledo y

Zapata,.

ydon LuisZapataPortocarrero,yD.Maria Zapata, y D.Diecro Lallodc
Caitil a,7 los Procuradores de cada vno en fus nombres, U unuu.y^í^
¡ion deLmayofaT^^o qfténdafOH losfeñores Luis Zapata,y D. Marta de Chaues(u
en 10 de Unto del año pagado de S l 2 .Dixeron,que mandattan,y mandaron denUsf^^
tes tnformaaon.por teftigosy efcriíurasy (omo les conuenga,dentro de 8 o.dias,[obre
bienes,y remas delmayotaT^o de zoJe lunio deisi 2,y deducido,y a fe contienccnU
jentencta de tacana executoria,defpachada enfauor de D,Fern¿do de Toledo difunto tjl

en conformidad de los autos de rvi¡la,y reuifta del Confejo,de 7 Je Otubre,y 1 6

.

u.em re e anopaffa o ^l^ 4.%.ypQmas,yafsiloproueyeron,ymandaron,mem*^^^^P
1

9

9.M2 92 Y ellos autos,de que efte de prueba haze mención, fon los q
refieren en el fegunoprefup^^^^
as proban9as,y figuio el fegundo juizio de tenuta con D. Fernando de
léelo y Zapata. '
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I Lo ,qiicauicnilofc qucxaJo don Fernando de qnc dónLüii,

iraua de los arrcndudoics del mayorazgo di 1 Zchcl,dc(pucs de los dichos «v,-

tosdí (equcdro, y maiidadorcdcrpacharprouifion,par.iqucnolcpaga(ren las

^ rentas del dicho niay orazgo del Zchcljdcípucs mádó el Cólc jo por auto de

rcuiíla,quccftofiiclle,y fe cntcndicílcfolamcntc para que no le pagaílcn las

rencas cid dicho mayorazgo » fundado por los dichos feñores, en el dicho du

30.de lunio de Í5 1 2.Wír/w.num.43 .fol. 26 7. B.

9 Lofexto y que el dicho Adminiílrador, con pretexto de q don Luis auiá

cobrado alo'unas rencas tocantes al mayorazgo de 512.7 no auia dado las fiabas,

uc para lo que auia cobrado dellas fe !e auian mandado dar,embargo las rentas

otras fundaciones, y otras que don Luis eft lua pollcycndo. Y auiendoda-

do las dichas fianzas, el Conlc jo por en contraditorio

juiziojmandódefpacharproüifion ,
para que el Adminillrador defcmbagaOc

todos los bienes no comprehendidos, ni expreflados en la dicha fundación de

512.7 que le bolviellc, y reftituycíle los tratos
, y rentas que huuiefle cobrado

de los niavorazgosjfobre que no fe licigaua > ms/nof. fol. hB.cn los ocho pliegos

primeros añadidos.
^

,
ló Lo fepümoyq^nijAcNomtmhrcác i646.fedcfpachootraprouifiori

fobrecatta de las dadas en contradidlorio juizio,para que el Adminiftradorde-

c|*(embargi{]e adonLuistodos^y qualcfquier bienes que le huuieíTe embarga-

do,que noiaclíen corriprehendidos , y exprctlados en a claufula del dicho ma

yorazí^ode 30.de lunio de 512. w^^or.vlcimo añadido num. 36 i.fol. i r.

II ""Lo opiato y c\uc auiendore quexado don Luis Zapata en el Confe jo de

que el Adminvftra dor nombrado nodaua cumplimicntoa lo difpucfto porks

dichas prouifionéSiinfiíliendo.en querer adminiilrar mas bienes que los com»

prchendidos ca la eícritura de 3 o.de íunio de 5 1 2 .por otros autos de vifta
, y re-^

tí* viíla,litigados en contraditorio Juizio con don Fernando fe mandó que fe de

fcmbarcraireo a D.Luis todos los bienes quemo fueífen de los contenidos en cftá

eícritura de 30.de lunio de 51 2. V para fu execucion fe dcfpacharon diferentes

proutCiones i precediendo paradlas otros autos defta mifma calidadiy fu cum-*

plimiento fe cometió a don luán deVillalüa,Alcalde de laChancillcria de Ljra«>

nada , memor. num. 7 5o.fol. 1 7 3 .B. Y también fe mandó por cftos autos, y pro-

uiGones que le boluielle a don Luis y y hizicllc boluer todo lo que huuiéfle co

brado el dicho Adminiílrador de los bienes no comprehendidos en la dicha ef-

criturajaunque en el dicho mm. 750. no í: facó cfta calidad en el memó'rial, Ge

doafsi quecftaexprcGadoafsien ellos corno,y en los que referimos fupra mm.

0.Y cftos bienes que fe mandaron defembargar,eran de los que aora pretende do

Fernando de Toledo^que le pertenecen por acrecentados por los teftamentos,

y (abrogados, como íe ve de los que el Adminiftrador por fu auto eípecialme*^

tcdefembargó,wei«.num. 751. .

12 Lononoy c\oc en execucion de las prouiGones, que en efta coformidad

(c dsfpacharon,el dicho don luán de* ¥illalva apremió al Adminiftrador a que

cumplieGe lo que pdr ella fe le maiklaqa,el qüal^ en virtud de los nucos, y pro-

uiGones dcIConícjo prouevó auto y mernoY. num. 751. fol. i73.B.enqaedixo

cftas palabras luego dejembargo todos los bienes que no ejiuuieren exprejjmente com-



uc-^ríiHitcsw /j anhd fíéndíci^ Je 5 1 2 . \ mns nb.i^o Fol. 1 7 4. B% clixo : T
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¿;'ttnÍMr¿o lodos¡y ijuslefjuier hitnthqui for qu.dquitr t>tHlOy(*ujjio ftruntc'nk

7S futtd.tdores dcl dicho de ^oJe Junio de 512 .

... I A’r' J-/ 1? ^ .1 I i ^

h^iicikn ddqHiYiilo los ^.0,0, ^
/ • i j

dicho.iM-.y en quinto 4 It UrM,remito .1 ¡oí /inores del ¡ieol Lotijejo U deteminM(,n,fi,f

CAuCiyy r.ixon que fe condene en mi reUcion jurada.
1 i- 1 .

1 3 Lo deximo
,
que por no aucilos acíemh.irg.ido todos el dicho Aciminif

trador,D.l.nis(equcxódcrto.:ncccl dicho Alc.d Je,el qu.d por otro auto, me.

mor. num.Ty 3 tol. . 7 5
.dcCcmb.uaJ los dcmas,v nr.indo Jar pollclsio a D J.ms,

qiie(ehill.ioylco'itimapollccJor,víciioi Jellos,como iiemprc lo ha lulo,
y

^jaunqueD.FemanJo Je Toledo Ich.i pctturb.rJo injulta, y .ucntadamente

ci! muchos bienes de la riouincia dcLcon,prccendicdo introdiiciilc a pojlctr,

'

losjcontrauinicndo a las executorias, proiiiiiones de dclembargos que dóLüij

tien:cnfutauor,y excediendo notoriamente Je la cxccutoiia Je tenutaqueft

lcdcfpachó,Jcquc3y articulo pciKlientcenclCon(ejo, y conclufoparavctfe;

14 Lo r-jndixjmo ,
q>ae auiendolc quexaJo el AJminiltraJor en laChan.

cilleiiadeqne el dicho Alcalde excedía en los procedimientos, le declaró potlj

Chancilleria qncnoauiacxcelloj'W'W.num.yjoJol. i 73 - FL

Lo dtiodeximo ,
que atuendo .intciitaJo don Fernando de Toledo,

pendiente el juizio de tenuta , en virtud de la rcfciiiaqiielc le dio enlosptil

meros autos , Je quibus (upra numero. í.profeguir el plcitode la cartaexe-

cutovia ,
defpachada en fauor de Don Fernando de Toledo íu anteccllor,

Don Luis. Zapata lo contraJixo , y pretendió no tener obligación a ref-’

pbnder, y'elConfe'iolo declaró aisi ,y mandó por vn auto Je 2 7.Je Febrero de

646.memor.num. 787. queD. Fernando legitímale lu ped’ona
; y dcfpucs de

auer probado lo filiacioiijbolvióa pedir que D. Luis reípondiellc dÍ2Ífndo,que

y a auia legitimado lu perlona
; y el Conle jo por otros dos autos de vifta,y rcuil*

tade 26.de May o,y 25.de lulio del dicho año declaró, que D. LuisZapatano

tenia Obligación a reíponder,»ie>».diodo num. 787. !

, 16 Lodexjmotercioyc^üccn 29.deCtubredc647.rc dio fentencia de tenuta

en fauor de don Fernando de Toledo;dcl mayorazgo fundado en 30. de lunio

dc,5’i2'.potlosíeñorcsLuisZapata,doñaMaiia de Chañes íu mutrer
,
que «l

fuídaneia,y.lkeralmente DO le diferencia en coía alguna de la fentencia dada

fauordcdonFernandoeidilunto,qucefl;áfol.'36. »»i«.i69. .

17.. Iflríes^fV^ofwaí'íOiqueeneftceíladodon Fernando de Toledo haziendó

relación de los dichos autosjv de como auia pcclido,que teniéndole por.-íubro»

gadoenlugar de donFetnandol'u primo, ícproucyeire
, y determinaííe en fa

perfonajlegun eftaua pedido en la execucion de la carta executoria de tenuta ett

fauor del dicho doii Fernando fu prirno,por autos de Vifta,v reuifta de 4.de!Vls''

yo,y 4.delumodelmirnadaño,íemandóquecldicho don Luis refpondieíle*

lo p^d^do^poreluicnodonFernando,we»;.¿'¿?.»í<Kií.787.quees folo a lo cotJi*

prehendido en kcarta executoria ganada por el dicho don Fernando,cuyaese;
aicionettaua pendiente,)' al tiempo de íu muerte conclufo el'pley to en
<lc!Relatof.paraverle,quee5lomifmoquedonFerm

•

en profeciiciondcl
• I • é »

ando Zapata alegó,y pip>®

**- e ; . f

:

'18 Lo de^moqmneoy^^, don LuisZapata por cftbs autósiyen conformidad
dclosquecIConíe|oauiaproue¡dqen 2p.deMayo,y 29.deiuhode64i.encS

pk)'íf n”



nlcyio dcl.icsccuciondelacartaíscciitcrincbncl elidió don Femando el di-

fun f ej uc ma iielo>nie,ni .num . 2 1 j doK^ Xm^tte T(Jpo/i,'íuJj€ 4 lo ulct^ítciopof ¿iou Pí^*»

pj,;í/í),«?jfr.j clMttodeIjtie7{^exca4[or,[!tjperjui^oi¡efitdaecl}0’^dpon(.\io, atírmandofe

t¡, las pro tedas que
tenia hechas,para co conteílar mas que en quanto a los bic-j

j)-sviiiculadosporla dicha eferitura de fundación dc30ide luráo de 512. mm]

1 9 Lo det^rfíofextoyque dona Francifea Zapata hermana del dicho don Luiá

Zapata,pidió en el Conreio fe le mandaflén dar alimentos del mayorazgo fun-

dado por los dichos fehores en 50.de lunio de 5 la.íobrcqiicera el pleito de tenu-*

ta,y edauan fus bienes en íeque[l;ro,y por auto de vida íe mandó que el adminif-;

irador dcl le diefle rail ducados,del qual auto fuplicó el dicho don Fernando de

.Toledo,y aiegó,que el era el verdadero íuccd'or de aquel mayorazgo
, y afsi no

fe podianfeñaiar los alimentos en los bienes dcl, por no eftar obligado a darlos a

lá* la dicha dona Francifca,porfer fu primo fegundo, y que eftotocaua a don

Luis,Zapata,comofuhermano.Yporautodereuiltafe mandó que los dichos

milducadosfuellenfeifcientosducadós,y que los pagalle el dicho don Luis

Zapata de los demas mayorazgos que policía , memor.a/iadido fol. i .de los 8 .plie

gos que andande por íi,con que fe verifica que fe tuuieron por mayorazgos dif-

tintos,y por poíleedor dellos a don Luis Zapata,como lo era,y verdaderamen-;

te lo es.

20 Contra tantas indubitables demonftracioncs de que lo que fiempre fe

ha litigado,profeguido,y determinadojfuelblamenteíobre los bienes expref-

fadóscnlafundaciondel mayorazgo hecho por los feñoreS Luis Zapata , y do-]

ñaMariádeChauesen 30.de luniodel año de 1 512.7 nomas:excefsÍLio anima

ts pretender que fe pueda eftender.a otras fündacionesjv bienesJa cxecucion de

la carcá cxecutoria defpachada en fauor de don Fernando Zapata aifuntó^qüe e$

cLjuizioenque fe hatubrrogadó^y fucedido don Fernando deTolcdo^y /apa-

ta:y.piara excluirlo tiene don Luis Zapata en fu fauortodas las reglas
:

porque íi

fe atiende úpedimmto de don Fernando Zapata difunto^fue íolamente la te-

nutade los bienes expreííados en la dicha fundación de 30.de lunio de 5 1 2. Si fe

mira alapr«^«^,fue (ola la prefentacion de aquella eferitura de fundación. Si al

ye^«e/?rí>(que en el primer pleytodeccñutafehizo)faede la mifrna fuerte j eorf

limitación,y declaración de los bienes fobre que fe htigaua^qué eran los expref-

' s en la dicha fundacion.Y fi fe repara en lafentencU de tenuta,es con la mnma-

/iaracion,refirÍ£ndofe ala fundación hecha por los dichos íeñores, y afsietf

eftos términos fin exceder dellos,fe ha de contener la cxecucion de la carta exc-/

cutoria,v de todo Ib referido obfta a don Fernando de Toledo excepción de co-^

ía> juzgada,por la razón dcl texto inl.fiex teftamento 20, jf.
de except-, reí iudic^ ibii

^md'nec üars peterepiaajjetynec itídex iníudicio fenfijjét , y por que la cofa juzgada*^^

obra nofolo cxi lo que expreíla,y literálmente-fe contiene en ella , finó tambieri. > '

enloquedella>porpreciráionfequenciafcinficre,ex/.^¿^íer>A?ír5t^í^,^.eóá.í¿í.‘^¿ _ , ^ :

cxcept,r€Íiiidicat¿e^i • - ..

.

. '
,

21 .Y en nueCtro cafo no auemosmeneñer valemos deftaconclufi'ohi'-p^íí i

tenemos tantos autos dé vifta, y reviftá,cofas juzgadas, y cxeeutoiias del Gon^
fe)o,cqrao fe han rcfcñdp, para

,
que no fe excéda dé los bienes' expreíTadós en la

1
" ^

B dij. f



aicha fundacionac jo- dclnniodc 'jí 1 2.Y aunc^ue tod-u « «Ha
oiciia iuiiv-iii\.^iuMuv >v/ii uw xuiJiv^

-

til / 'Qad

-laque maapodiaquHáf a Don Femado de 1 olcdo las vanas eípnan^as
et,:

WuDdadoíupreteofion,es,quearkfído pedido latcnntadclqsbicncscIcLV

cha futídacton
} y de los denlas mayorazgos agréganos , y [^'^¡®o‘^dos

autos de que (e hizo mención /«y.w.'í .folamente fe admitió la demandatn
¿lUirUa ut uuv. IV. ^ j '‘JI

to a los bienes de la íundacion de netntade lunro dcqoinictos y dozc,y rtid

qiiá

to de prueba de que hizimos mención 7' t^rtimenhuao elia
lirnitacig^

y en ikcntencia que ic dio en íu fauot,lc dtxo,y declaro lo m.lmo, porlo

tambienobftaaDon Fernando de Toledo la excepción de cofa luzgada.j^

que habló la /.Duol>us ig.podem tit. deexcept.rct iudicat.ib\ ; an

rei /»&rfíeo%«í?Rcfpondit : Si oppofuerit excepüonem reí [ihi ante pigr.oraq^^^
^,¡j¡¡

tliudnpuiyj -valMadiecerih fne dubt» obliabií-Eande enim quajlionem reuocat iniudiái

2 2 Prxtereai íi el Confe jo con vílu de los autos del primer pleito de tcntifa

intentado por don Fernando Zapata difunto,y detciininado en (ufauor, do hu.

Viera fentido que lolamentc fe auia litigado (obre los bienes exprefiados en ladj

cha fundación de 30,de lunio de y i z.prefentada en el pleito,no huuiera piootji

»:5“do tantos autos de viífa y tcuiiia,en fiuor de D. Luis Zapata, mandando al.

car los embargos,hechos en los demas bienes nocompiehendidoS en la dicha

fundación,ni humera declaradotantas vezesqüeD.l uis Zapata no tenia obliga

cion a refponder alos pedimientos dedonFcrnandodcToledo.

23 Y íi íe replicare,que cftos autos de no refponder D. Luis Zapata a ellos

en loque excedían de la dicha fundaciou de j i a.tuuieron la calidad de poraora,^

qiiedeípuesde aucrfe determinado el pleito de íegunda fcnuta,enfauorde0oB

Fernando de Toledo , fe le mandó que refpcndieílé derechamente, fe íatisfacci,

24 Uprimera i con quelos dichos autos 3 dados con la dicha calidad de/vi>

<ora,oDran cola juzgada,para lo qual es magiílral la decijion 8 1 r deAntctiinadhejitii*

fOiV l:i decijiatt 1 2 2.huí». 1 3,del milmo

-

4»for:Y cíloíehaze indubitable, ádviitico

do,quep:iraproue£rlelosdichos,autos,fehizo(wert?or./a/. 164 . B. »ai»,734.)reí
J'ir'lrtM /-I oí If*/^ . t . i ^ «1 T TZ" ! r-r \ - C t*lacion del plcitOjquc el dicho don Fernando Zapata difunto íiguió en clCofl

f«jo,ío!:)tcclmayorazgode 30.deiuniode5i2.de queclarametc%infa'ere,que
nodudóel \wyOnfejo de que pertenecian a tionLuis Zapata las demas rtnfas j'y

bienes de las otras fu ndaciones;pues no dio luga r a litigio de r enuta íobre ellos;.

Eoftgmd0,mt\ireferuai^ en alguno deílos autos fe hizoenfauordedoHV J J ^ 'y uizoeniauoroctjui
^ o‘«do,fue íola mente como arriba fe ha advertido, para- que (i-

M/í^!guielielu)utt!ciaencxecucioiide.la -- ' ' ’ • " '

Z' £. ,

V.V carta exccutorÍ 3,dcfpachada en fauor deD;

eftas palabras
piden que ios dichos autos ayan obrado
nolepudodarmas dercchodel quetenia

contra ¿I cofa juzgada rporque la

Ugauerit^ffldele^at

.

i .Angelus

'-y. tranajMetj.$40.n: i

.l'. _r ''A'
"‘^^^adonde afirma^queno es inconuinientc que la réftüi^

poobre cola alguna, non competit.Aí en clX\] .c ^eUn V' " 7" 4 cuclw^w, 23 . que. antes la naturakc»
díll. es mhl mamfi /« r,f„iu,u„„idffltinMmUtmf.t ¡ fuhnm. t.ti4

'•
. * . . . . _ 1
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rMm x í
(o4-l l.n<m. 20.é(ou¡. ip.num .

i y Soim.hn.ccnf.O 7 .r.um. i p.//¿. , ,„,'r .p
3.í/ hl>l>-2.IoMwJraualc.J,jdru,hco>,tro^erl/ore4.^

^

,
2(5 lo íímro,que de auerfe mandado que Don l.uis tcípondicKc a los nedi-

tniencos dedo Fernando de Toledo no íc puede inferir el nicr.or fundamtto n
íuf'auor;porqueclauerrcfpondidoDonLi)iSjfuccn conf'otmidad de los-Huros
cnqucíclcmdnLlórcípondcr^íinpcrjuiziodeíusexccpcioncs^comoíc hadiJio
cQcl juiziodcla cartu cxecutoria con don Fernando el difunto, en cuyo dere-
(;ho fucedio el Capican D. Fernando de Toledo,como fe ha aducrtido/«;;. 77 .i y

•

27 En tres auiculos íe ha dilatado el diícurío de la prctenfion de don Fer-
nando de Toledo,a los qualcs procuraremos rcfpondcr con la mayor breuedad
que fcap.oísible,

- En el primero fe intenta perfuadir que el [uiziodejenuta de vn m_ayorazcTo¿

c^niaejrfal^y como tal comprehende todoslos bienes,aunque no íeayan cípe-

(iÜcadojV que losque en el fe incluyen fe han de hquidar,a juitar
, / declarar en

exccucion de la fentcncij,por fer efto de la naturaleza del ¡uizio vniueríal,y con
cita dcaííon fe ponen las diferencias de juizios,vniuerraI,íTeneral

, y particular,

defde el num.ai.vfque ad num.2ó.y fe aplican varias doctrinas,v conclufiones^

que bien entendidas no es pofsible que caufeo detrimento alguno aladefenfa

del derecho de don Luis Zapata.

28 No fe niega que el mayorazgo fea derecho vniuerfahpcro en nueílrain-

formaciondefdecl««?«.35.fehafundadoqueelmayorazgoesa;»/Wr//íííj^(^/,'
' "

que por aptitud puede recibir aumento;pero no tienen aplicación las alegacio-

nesiy comparación de la herencia,y otros juizios vníueríalcs,qu2 dicitur F»/- ^

ladiferenciaqueay incervniueríitatem inris, Se vniuerfitatemfa-/;Liir4L^‘' ^
¿tbeila bien ponderada a nueftro propofito.jpara los términos deíte plevto

nueílra información,y fin íundamento fe deíeílima en la información contra-
\iüdcldé c\?7um.26,puc${cv3lc dclsidoíkúndL ¿Q loan^BoIoonet. w l, edita

cuyas palabras refiere(y abra fido error déla imprefsion) y fe aduier- j?
tcquelas:quc dc^c mtovfe demeron potjer enteramente^ion delwííw. 47 .V fuera bue^
na llaneza alegar las dé\ti\i('xYioIoan.BolognetOytbidemnum,^9 . en^que declara Id

que dixo culos mwcictos^ntcccdcñtcs^ibv.Eficfíis aíítemmapnuseji an ft Vniuer-^
^

ftasfaSíiy^eliuris.^qmafiefi<'-unií4erftasfa^Jipote¡lfuendicariper reí n^endicationem or-^

dinariamipcut <~uendicantur alia corporay^^i domus^fmdítsynauisyi^ alia corpora
,
qmpo^\

nuntur in Leum quiadesy^ Lrcrum mixturayjf, de -xfjcicapionib. qua; xorpora quantum ad!-

xei (uendicationem non dijferunt ah alijs fehusparticularihus.Vniuerftas njero lurium y non

fetiturper ordiñariam rei rvendicationcwyfedper rvnam aliam aclionm realem
, dmiuerfai-

lem deftinatam adpetendumiura <-uniuerfaliaynjtpetitio hareditatisyhonorum pojSej]or{^

reditatispetitioy^jfdeicommifaria hareditatispetitioyde quibus in rubrica
yjf,

de petit, ha*

reditatisyt^fJebonorum pojjefsione petit, jfi defideicommif harediiat,petit. ^fmilis

etiam aSiio datur adpetendumpeculiumiq.uia^<~Liñiuerftaspeculij nonpotef n^endicart ordif
^

\uria rei ^endicationeyficut ñeque h^reditas poteft ^indicari ordinaria rei ruendicationé..Y .

cnel»«^. 5 o.eftemifmoautordize.qúet¡eneeleccionela£lor dé víar de lá rei.^ vcndicacion,para bienes p3rticulares,odefdcrecho*YnitJej:fal.Y en tlfrimc^^'

cafo el
Juizio ícra particular.Y en éSione fuá ejhnteh^^

tare

V

/

r 1
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¡lücmr.nmpjtxkmm mulo 'vnom
VNlVERSlTAS

,
fe

¿íteSr/fW ^ SVPER VNIVERSITATE
, og^,

anT-Jo a?^ EVM PERTINERE IVS VNIVERSALE,

Ss PONTEA IN VNIVERSITATE ^COMPRAEHENSA^^^^^^^^

THOLVs''fN ScEaV LICET MINIMAM , IE DE PEUf'

haekedita-tet hic omnes doctores^

„,Wi. Vi
,lriL

'

1

n;'<mo A»,;

íw=m»»4

4

.dá i»telige.KÍai li Uí* “ >

'V**"'
Íbi:De?»<í/o/áw»íw«'/¿ííi?,clizicndo,queenelcafode aquel texto , hsmnira

fuber illa re nomínala) fedjitpera;KÍiicrfitate.
i ;

•

29 Y efta interprccacio fe períuade indubitablemente por la ruhnca,ytmlj

en que eftá puefta efta ley 4.quc es de pem.kereditaüs-.v efta petición , ó accionno

íc intenta para vna,ornas cofas particulares,fino c$)adms rvmuerfaíe ) vMtatj

quefe declare pertenecer la herencia al actorjV en cónlequcncia defta accionjo

petición vendrá la cofa particular,y eñe encendiiniento de la ley 4^1 de petithtr

reditat .nctcáiti AntonioFabro in rationalib.tom .i.ltb til. i.en la explicación dclla<

con cftas palabras-.Kári» decidendiin hareditatispnitione non res aliafinpiUris pet¡t»r)

Itcetnihilmfi'vnam rtm baredilariam pofsideat is qui conuemturyfed-hxreditas ipja
,
qum-

'•tumiiis minimaresft,quíe a reopofsidetíiryLlicet minimam \o,ÍHn5la lege prtecedenti injrt

hóc titulo. Atqui hareditas nomen inris ejlycum in iure confijlatytíon in corpore , /. hareáitas

jo.iafraeodem,’^ continetnonfolum quidqmd in morientis patrimonio fuit excepta cauft

to^efsionisyl. i .§ SceuoU infrdyji is qui tejlamento liber.ejp iujj.fed etiam frut¡íus,parm5 ,

alia huiufmodt,qute ktreditaü etiam pojl mortem acceJjerunt.Kecipit enimy^^ augmentwmy'S

diminutionem.l.ltem ’-caeniunt 20. %.item nonfoluminfra hoctitulo-.ergocum tota hareditas

in mdiciumpetitionish^ereditatis ab tnkio deducaturylic'et unius tantum r'-'-nomine yltpt^eH

tosperit pojfejjor altudqmdpiampoflidercynullo in eam remmm iudic.' ae interpella''

tione opas ejl.Petitafiquidemhareditatehoc quoqaepetitum intelligita (i hireditatisí

Vndeehamfityquod magis ejlicvtf quis cum peteretur ab eo hxreditaSynt -yneqae iorií

rvllmsruelut pojjeffor eraty^eram pojlca aliquid.adeptas e(l)plácet tenerte..m petitione. bap

redilattsyfj condemnandum ejjedicet abinitioynihii pofjederit , l. ítem rvidendum 1 8

.

l’ji qao tempere 4.i:ittfrd eodem. '• t : . .
.

i
'-

. í, i"-:

V
30

^

Y efto propi,io-ení'eiía el sTiií^mo'han Bologneto in d./.ei/iV4»».>»,j:4iei(ptfc**

doalsi d.l.^.ff.depetit.haredk.m aquellas palabras,ibi Vniaerfale iudKtamymny^
'

P^»>‘nationema.mmreiyl.4Íff.d¿ petit.hareditatM:Dema conirSerféf
quta hs «pnefijaper ílUreyfed fuperrtmiuerf^^ gtneraliiudiciofpars ferejlrifiXit

adcertasresyüU.foU^^^^
»a»//»r»¿wri»aí<e , nec fttcotfl

Job quo eontine.intur y mérito mn pojjuntin iudicium njenire Se infra ibi -ReifiaXitf

tptur aperta diprentta inter^ipa tria í^erfale- y Geúerale y ¿k ?arti(alaré mi*
ctam i qata an^niuerfalt res pantcnlaresmn^tmtar

y heque Jp¡valitery^
^*<^‘*^‘xres,fedcolUaweii¡dgener4¡ternomwimtH)ya¿.deneeefsiíaiéirm^^^^^

' ticH



Kj-íiriilínífr.ETQVANDO EXl’RIMVNTVR RES PARTICV-
LAK ES D IM IN V ITV R iV l) UJ l V M ,at i» fiuguLnUí respartic^Lritcr

ptrticularitcr nominittit»r,l.^i iu ronyjj.dc retnjendicat,

31 Y í'upucllo que la parte cotraria quiere va Ictfe Je clcz¡r,q fue juizifl

vniuerfal el q
intento don Fernando Zapata,/ gnueinatlopor las reglas de (

Mit.barediut.i'e hallará con obligación de ptobar,qelpedimictnolcdingio>^^‘'
,

^nócluy ó ¡dper iiért ’Tjmiierfaht^pot^ afsi fe deuia formar el pedimicto, corno^ ^
también loadoirtioIoas.Pcfrwí Ferrar.in praB .Piipiínfi >» prah^redita ?.

Ú abintejiato delata^&Clbiáé loan.Antomus Maufmits in »dd>t.fi*b rverba coram ox»-

histn,9.yPA<x^i»pr»Sí.'i.tom.%Ai i-verf. Et bac aBioefi 'vniuerfalnii^ tmm. 4 .

ibi:ef <td hocy vt hac aBio cÓpetat,^ reBhtttemetur retjmr^tur fequettt.Pftmb qmd

tBor in Itbella cancUdat qmd iudex decUret ettm b^redé cjjéyt^ hsredtuté adjeperSiMt

rtyLexdmrM.\.fderei'vendic.^Jqtéodp(!t*ty'i>twdtcisofjicio,(tbne¡htmfi*T qmd

úuidretísexhíeredttate pojjederit^lMcec de petit.hareditatisj,i.j^^i»ff-¡i pars bieredua^

tis petatufyfjc.'í cfta dotrina acredita D.Comrr.praB.qu^fl.cAi.t» principio ,ibi;

Id circo in hoctendit mdicium hoc petitionis hicreditatisy'vt qms declareturyocpronücte-

tur hxres,od eumq\hteredit ttéyid efl rü/iiuerftate pertinercy&c it erum nmj, » .q'tor.raut

ue faiis erit UbellÜ iudici ojjerre abjquc rvlU rerÜ exprejja mentione,quopetat qmsje pro

mnciari hierede defmBi,i^ ad eum illins hxreditatem pertinere,damnartqueadmrfan»

ad rejUtutione omniurn rerum ad harediutem ilUmpertinentmm,^
infra ibi :Pn«í etc-

nimoportet petere quodpronmcietitr hieresfempronij defunBi.Hoc [tqmdem hoctudjcio

pfstijsimüejiycmconj'eqmmr hiereditatisyé rerii h<ereditariu rejiimioyd ideo non reBt

«3?* petit\qma agens petitione hareditatisyipfam hiereditate petity nijt prmspettertt fe pro

nmcUrlhieredemycum ad hoc detur hoc iudtcüíy'vt per iudicis defmtione aBor bares pro

mneietur.Y en el «.ó./Wm,tratando de la interpretación de de pettt.

¿rfw¿íí4í.tantasvezcsrepctida,c5cluyelo mifmoconaquellas palabras, ibi:

Jgitur bañe opiniome fequuti cénfemusypropofita petitione hareditatisy iTJt ea proponenda

ojiyac pramilJo libello quo quispetit fepronuncian harede,etiaM ft petientasnius tantum

reiyquam reus tepore motalitis pofsidebat,reJíitutioneynih¡lominus pojfe red co^tperfer/té-

tidntyf^ per iudtcis exequentts ojjictum ad rejlttuttonern owntum aliaruruy quas litepende

tecoeperitreuspofsidere.Y cftamifma dotrina figuio, con muchasaucoiidadcs,

Petrus GilK.eniusin d.l.edita num.4e2.is num.66.^ 6 7 .C.de edeudo.

De todo lo dicho fe infífre,quan vana,/ inútilmente fe pretede pot
. K ^ * 1 1 • 1 f I

32

do Fernando deXoledo,q en la execucio de la carta cxecutotia,defpachada

enfauorde D .Fernando Zapata,fecoroprehcndan los bienes de otras funda

ciones de ma/otazgos,con titulo de agrcgados,aerccétados,v fubrogados;

Pota el juizio que intentó don FctnaodoZapata,tuc folamete fobre la tenu

tadcl raa/orazgo que fundaron los feñores LuisZapata,/ D.MariadeCha

ues fu rnígetj/ la efcrituta q preíentó c6 la demanda,fue la de la fundación

hecha por los dichos feñores en 30.de fumo de ij 12 .la feutécia del Cófejo

fue mádarle dar la tenuta délos bienes expreflados enla dicha fundació^pues

íá' tiendo eftc el pedimieato,efta la fundación a que íe refiere,ella la fctécia

que fe reduce,/ limita a folos elfos bienes,como es pofsible q (e trate en la

cxecucion delia,de q fe eítiéda a otras fundaciones en que no huno pedimie

to,conteflacion,probani^a,ni fentencia>/ que fepietenda q huuo jutzio vui-

C uct-

a
í



uetra!,etoque fe ayancomprehcnclido,agrcgados,acrcccntado8,y Tubrog^,

dos»cn que don Luis Zapata no fue demandado,vencido, ni condenado?

33 Y fi pudo pedir mas don Fernando Zapata,y no lo hizo,con
,

que pudiefle aucr intentado vn juizio vniucrlal^
^

. particular,y huuieravfado mal de la eleccio, i mmuyen °

; cafoVlgunatuuiera,^ fe niegajy no lo pudiera emendar en el difcut(o¿^i

pleyto,lm nueua manda,cótcftacioo,y prueba;y muc o^nos c poej

la fcntcnciajde cuya cxccucion fe trata,coroo lo da a entcder,D.Co«ar^

diíi.c. ¡ 2

.

praíiic.n.'ó .fnb <verf.Nec hmcjententM^hunechmc[mentía obern B,tt^

opittJ.l.editatPoterit enim hmcfenfum haberet'vtft
iatelligendaiquando bares

tusitt re certa,pititionemhareditatisiitmdicium
deduxeriteamfrofúnenSitatiqHÍ<x¡(^

^ «Í»r in recerta,pete»sfe talé haredempronunciari,eiqtte eadem rem lertam
refiit^i^

i„¡limo.Non enim poteritpoft litis conteftatione in hot iudici„ft

^ . -f I * f •• # ...A ^ J

ení
^ tere álmnrem^nccfepronunciarihderedeMín alijsrebHS;^4 Ut ad alias res confeqié

• Sic etenim BartoU^verba intellexit Fhilipus Cornetas in confa 148 n.^Jtb. 4 . en

hic optimtísfenfHS^ne opinemur Bart.contrariü lurifcotijulto in dtRA,
4,j¿¿|

^ BartoLSochaColurn. 3 .exiftimat in diña Ledtta pofe altter accipi Bart^opimomm^^t

ipfe ^oluerit non pojjé pojiliteín coutejlatatn^aUi tetn in iudicíum deduct^^uoües a^ofuSi

fgit petione h^redítatts^fed petit te ^uand^ libt^’Xft h^etedí Sewpf onij^ reliitítÍ9 PotífttM

fdior Bartoli dtpnííio^^ huncfenftém paú^a^t in it§dicijs ainiuerfalibus a^bi affumft

*unjtéerfaliter nulla re exprefsim petita^fuperjlita fit alicuttis rei rmtatio^aHt additio^ci

'omnes res ^eniant abfque altqna rerum addttionein hociudicití ex natura aílionisMífi

'aítujíéerit ^nipierfdi iudicio ad lantum rem non pofsitjierirnutatio¿nec additioaU^

ferias rei adhanc ejfeclü^quod iure mutationis^n^^el additionis de bis rebus in iudiciotra»

BetutaY a elle tniftiiopropoíito>y paramascóíirmacionde las cóclüíioneSiá

defendemos fe ha alegado en nuelira información «.5 2 Ja dotrina indiuidual

ác AntónaGome\i^í l.d{.j.Tauri¡)n,\6 6 .y fe han referido fus palabras.

34 Esfueri^afe mas el derecho de don Luis ZapataiConfiderádo^qucuiJi

guna de las demas fundaciones de mayorazgos que poflee fueio hechas poc

los dichos feñores Lus Zapata^y doñaMaria de Chaues fu tnugcx^juntamU;

> y afsi el pedimicnto dedo Femado Zapata no fe puede aplicar a otras funda

‘=*'^^^cionesjq no huuicflen hcchojimul eftos feñores.Porq la diípoficioDi que ha-

bja de dos>ó mas perfonas collediució copulatiuamctc^no fepuede apli

^ ^ qualquiera dcllosfingularmentc huuiere hecho> porq deftos
lL<sh^ '^particulares no habla la difpoí]cion:y efta cóclufíon pufo por regla indubiia

if^*i>qiquis ingenua^^AncwUwu ^
íAfaMaí mferens ad notabiles decifones Alciatusin conf. 1 6 4.». 1 9. tS ‘onf. ÍOO. n. 4«

(/'x
conf 2 $ 3 z.Albanjn conf 3 8 .1»finCtZancho in l.Haredesmei»%cum itaf-^

n. 8 7.j.4fl Trebell.Y eftos confejos de Atciato,que fe refieren en efta decifons^oñ

cnla mas antigua imprefsió,y en la masnueuaelco»/'.i8.».45<^'^5* 7
9 .»- 9 ./<¿.9 .conquc íc excluye lo que vanamente fe ha pretendido fundar

efl

la vltimainformac¡oncontraria,»«»«,.73.
y Ja aplicación de fus alegaciones

en los términos defte pleyio,esintoicrablc,y totalméte eftraña dcJpedimic



cacle 1,1 fu.ulaciotulcl ni-iyorn^go, Iuxli,i por Io,ulichos reñ
dcla_renrenci,Klcre.u,u,,-ñic,,,c%i;poe<lnX^^^^^

3 )
^

Aiinienr.xlc c(li Jcl'oñí:i cic clón í .uis Zip
.pidió don tcrnaiicloZ ipat.i fue U tenuta clel mayorazaoiíiuctlm Jaron T ^
res Luis Zapata,y doña Mariadc Chaucs fu mugetjy aquella palabra

^

•fclpoodealadiccions%,fa-í/^«/,q(iecsrclatiiu,vfcicítrinnciI,co^v’^
. . >

. a;quc íé reHcfe,ex text; in /.a/?/,a,§.

vo]*t»tímifs.DoBorJedi£imib.diSiton.2-j^,mm.2.\hv.Habetnaturamrff¡ri^i,uam
i)fí’'

• f>medíntÍ4 rtfiringuntur adcafum reUtom, f¡uandh fñe copula e¡l adicHum
,uxt ^

-qui .idhoccMmter alle¿atHr m Lea tamen adieífioM-'iBartMjujMtif.de le»an freáí^'.’«W
yettenfMenoch.conf^177 mm. 2 2 .Cota In memorabilib.rverl,..^s,pag'w.

7 2 j.Surd'. deaLf»-
«Jj Z 2.nim:6 .fJeonfA 27 .Morot.nfponf.^ .mm. j .

jiíjuenti Cenedo diff. firmllj
’

'

'^'l-»t*>n.i\..Cald.iíCereiradepoteft.elipend.cap.\\.nu/n.\9¡i^ deex-twCí.emphytheut.^cav^

'lo.num.^g.Ant.Monach.Lucenftdécif.sT.mm.y. YaíTeguran también kh- concl¿
Con hl.talisfcriptura ^o.%.itemplegettir,l.pU>3e,%.fed¡¡noncorpus,-uerJ. Sed bocha erh
acapiendttmf.delegat.i.l.inratione lo.%.diligenter,-uerf.Cefíis,jf'.adl. Falddiam, l. ah
FTatoTf%.\.fdefet'.idicat.í.ceTtíimó.fdet'eb.c‘eedit f^jiceTtámpetatííVi

y cílos textos
a nued:rópropQ(icoalegaCrf.w7/a</É;M¿¿/í:.«»/]5.2.»«,2«.fj!’/e77.

36 ' Y cita corlclüfibn procede de rrianera^que la limitación,qué oufa el re- /
/af/»9,noíe entiende folarriente in 7».«í/faíe,fed e tiam in tempore,did:.l.afilio,^. te-

^
^

fiatorffdealhnent.-J etbar.legal. ii ica Bart.infummarioil.fiicht*m.quimeuserit,f.delega-

Úsi.Csphal.conf.6i6.n.$.t3 6.Aftíisdecif.eioi.nu.\6. •

37 Deto'Jaseftasconolufiones fe infiere indubitablemente. Lo primer%
^uc el pedimiento de don Fernando Zapata fue \ivnitudoyad 'vniuerjitatemfaSíi y 7no ajuftado ad ^ñinerfuatem mns-,y en términos ’vniuerfitatisfaSii,t^mhkn fe limi-

thad qnanthatemyi'd feÁ/i/r,'ar,(cilicecá lo 3 bienes del mayorazgo, que funda-
ron júneoslos feóores Luis Zapata, y dona Maria de Cfiaues fu muger en 30 , de
lunio de y i ada prueua fue cambien limitada a los bienes exprefládos en la dicha
fun Jaeion,que fue la eferitura della,que fe prefentóda fentencia fue de tenuta c5
cita mifmalimitacion,refiiiendofcá cita fundación,- fir^enoíe puede' eftender-^

3? ^ eftuuicra tan cía rojí^fsi fe aüia de interpreta r;poTc]Ue la ^kntencia fe entiende,que es conforme á la demanda,y a los autos , Atex,^

aecif,^ 3 5 Romanam récentioribus decif- 2 '] i mum, 2 .pan. i .Y fi fe repara '

fus palabras,nonoperantur plus,‘quam ex neceísitate visveiborum patiatur,/.
parensyff^de líber ,agnofcend.MedicJecif.Sen€nfÍ€xam¡nat.19. Ktm, 13 , Rot^ '

Romana in recentioribJecifs^2.ní4m\^,parr.
1 .y las palabras de la fentencia,ñri£li iu-

TÍs íunt,/. I .C.de ordm,mdicior.Bart.in t.lulianus nt*?n. S^jfde condicione indebitiyRoía
Romana m recent.decif.^^o.nHmer

.

5 .part. i .loannes Antonelluí conjil. ^o.vum.6 7

.

39 Loy?^^«;?^í7,queqüandotuuiera donFernando Zapata voluntad d'einten
car vn ¡u.vzio vniueifal/íím,regun las dodrinas referidas, fe huuiera hallado liw
mita Ío,vr'cducidóáJuyzio particular. ‘ ^

ñoco
^ propia naturaleza agregados,ni acrccentadosmorq Íííos fendm

^ en ellosíe puqde fuceder pordiuerfo dcrccho,y por otras fundacib

nc-



r,

oes de diferentes calidades,y afsi fe vee
^ a^reaados de qu c ay intinuos

mayorazgo principal,y otro » ^crecen
‘

^ ^
,i }, oiorno,

y
íxemplos;y partrculaimentc en e

información, (ub num. 34- & nun,.

«1 de Lerma,como efti aduettido en
nucixia u.i

jP.Sctcqucoubus.
. r u^mftendidofundar porla partccon-

4,
Vfic.aoa&i.queto.ao|„™crhnp.mnj.^^^^^^^^^

qutpoinaiura^

.tasiutis(qucesconclulionaeuc«a acrecentados por aumento in.

accioa inL„»d..y los <«
lrÍQfcco,á«t>infeco(fn<^etam t

. aidadiycamítladdc bienes,

j

Wneo*.ionFe,„a|aoZap^

ti; ll primer atneulnde lü penúltima información.

R E S P V E S T A. -

• ‘ f‘ • -

‘ 'AUniculorciundoielainformaciondad^^^^

,
deToledoJ Zapata. \

r- r
•• • • •

•, » f,

X

42 Loque etiefte articulo pretende fundar lamparte contraria jes que dott

Fernando Zapata,que intentó e! piimer juy zio de tenuta,en que le dio la -Uritu

cia,de cuya cxccucion fe trata comprchendio en fu demanda no lolo los bieneJ

del miyoraHgo,qucrundaron los íeiíorcs Luis Zapata,y doña María de Chaues

en 30.de luniode j
la.fino tambientodos los acrccentados,agregados,y íubrro*

gados por otras fundaciones fingulares hechas en diuei los tiempos por el mifmo

kñpr Luis Zapata folamsnte,y por el Comendador don Francifco Zapata; y pa

ra prouarefte intento, íe vale de diferentes alegaciones
, y ponderaciones en ti

num.óó.vfqucad loo.inclufiué,

43 Bien puaieramos efeufarnos de refponder a cite a-rt iculo;porquc en el fe

propone vn hecho con las calidades que la parte contraria ha entendido que le

^
' conuenia que tuuielíc el pedimiento de don Fernando Zapata

j
pcrocomo eñas

han faltado en el,no pueden tenei aplicación las doclrinas^y autoridadesque re-r

fierc;yennueftraprimerainformacion,de{dc€l«íí77/.5 2. harta el mm. 55. inclufí^

‘ uc,efta fobradamsnte fatisfccho a lo que fe alega por don Fernando de Toledo,

y en efte dircuífa,/íí^r4

45 No tiene íundamento el dczir,quc la demanda de don Fernando Zapa»

taño fe reftringio al mayorazgo fundado por los feñores Zapata , y dona

María de Ghaucs;pues en ella mifma fe halla el deícngaño derta incierta propo»

ficioD,y le acredita mas con lasdemonfttaciones de que arriba hizimos pondera»

ciones defímtiltanea difpofiaofi^deOíos dos feñores de calidad, y
cantidad de bienes

que no es neceflario repetirlas,
y para aflegurarlo baftira.

4S Lo/>r//W<?rí?,qucconlamifma demanda íeprefentó la crcritura de 30. d«

luniode 5 1 2.otorgada por los dichos fenores, íinqueícayaprelcncadojot^ato



^íqtKl|^kit6de tenüta; Deque fé íTgtifjquc la demanda fe refi.io foloa eda tlcM
.tura,que qaandotuüj^erapalabras muy generales,(caiiianactcíl.inoiuvcoaiítar

porella;pqrqucconfuprcfcntacion,maniíeílóDonFein,indo,qiic(udeitclio,y

acción,fe funJaita en aquel in[lrumento,y en los bienes contcniJos en ¿1 jporqi^
.ficniprcquecla¿l:or,ócl rcoprefcntainrtrumcntojpara fundar fu acción, óíx- ir‘-o ’h'
ccpcion,esviftorcduzirfe,y limirarfrael, pertcxt.in/ -7rW.i»«w«//fr,ffWleretri^e^

{ %Jit^ , fYé-Aá^

'¿icdtdjnums injlrdciHS^QJe ddqmremL pojjef¡[^per Doctores inLeditaiCJe edendoy vbi r

tradaturcommiiniceranfit exprimcndacaü^aIibcll¡,B^/¿.(:<?«^/.*8 9.'T.•o/.l.^;^?^.4^^

MenochJeprafímptionibJib,6.prafíi!7:pt. 6 j,t2um.i,iS>Mand€Lco 77f6^.m,^\,i^^2\'y^^^^^ ^

OJSafcbtés decif,\ s i •arquead 4.0,Y^imqvíc eftos Autores hablan in

prpeeditin AóíoreycyLtcguhlegis i.jf, deexceptiombus,

^ 46. Ycftaconclufionfc prucua con otra no menes cierta, qubd Gcñcralis\;
^

fereno/eu loqutio rcftringicur ad íuam caufam,vt ex Lemptory^.Luc'msffJe paíi.bz , ,

alijs iur ibuSjScauthorítatibüSCradit Tetru-s Surdus conf.'j '] »num»Z4.,9^ conf.ióo,

.3 7 .Y la caufa de la demanda, y libelo de tcnüta,bien l’c reconoce, q es c! inftruiné

to coK^uc fe funda, como fí lo expreílara,pucsnoay otroen cjuc pudicílc edri-

UgiXfudctcchoyar^umenJextjnLpwaiery^.eandemyjfJeexceptiorícrei ludicat. ibí:

dem caufamfacit origo peütiomsyt^ L mm d¿ hoc 2 7 ^ffleodem^ibi \ld ipftm de quo añtur caté

fa próxima aSíionis,

4,7 Y de la mifma mancra,que la fentencia fe dizc contener cofa cierta, qua

do íc refiere a inftrumento,que contiene có(a,y cantidad cierta, y íc limita á eb

como ella fundado ennuellra \níoxm^(:ioniníím,4$.cí*mfequer2tibiís.Y íc póJera-*

r^défpues.Lo miímo procede en el libelo,que (e rcfiiibá algún inftrumcco; por

quclalcntenci 3 ,y demanda,fon correbtiuos,y procede de vnoal otro elargumé

to, exlatediótisinnoftraalíegationea nura.43.

43 ;
iLo /¿jWa,queIaconclufion fue pedir la tenütájconlas palabras,ibi ¡Dé/ )

dicho mayora^^oy^ aquella palabra que correíponde a ladiccionLatina/7/eesr^- í ^
rcíerturfoíum ad nominaros, circay%, i .^erf,coramy\biGe/ni* . ¿¡a.í í

niams de eletíJib, 6. Pauláis de Cafito in Lfmalynum. i jfJe rebJub.xJ Alexand conf. 204.1

$ dib.2.Ant,Angel,Grat, tra5lJedi5íionibJi5Í.S 6 ,ftibm,i. v como load-»

Ví'KTtcAí4̂ u>Pm Barbof.eodemtraSi.de diSHonibus diSi.1 2 §

.

figoifieat ocularem^

€xpr(jfam demonflrationcmyy 2i\cg2L a Sardo decif 12 $ .numA ,y a Anton.Monach, decif^

BofíomenJÍ6i.nam.4.6.

49 . Y eílo fe haze mas precifo conlas palabras figuientesjibi :DeÍ dicho mayoi

r4!^^(7,porquc aquella palabra dichoyquG correíponde ala ^iao»Latina diSius reftrin

gituradpreccdcntia, Scadilla refertur,&rcpetit omnes qualitates cafus antea

re|aci,como refiriendo muchas aucoridadcs,dcclaraciones, v ampliaciones a juf-»

tadas a nueftro intento, lo prucua clxi^ifaioAagaJlmBarbofa diSi.ttaSlJe diSiiombu.s

dict.'ji .pertotam. ,,
.

50 r Con efto fe excluyela impropia aplicación que fe pretende hazeren la,

información contnúáynHm.q exoplo que fe ponc,ibi,Gr(?¿í)r;W, Bonificias

PontrficescGnpnutioncsfecermt. porque en eftos termÍD0S,es indubitableiy prccifpq
fe auuiclíen de tener por diuerías; porque eó.vnTniímo tiejmpo nopudo aucrdos
Ppnrinces,ni concurrir á hazer vfias miímas conftituciones,Demas de que tam^
bkn fe habla de confticuciones en numero plural,y la demanda de Don Fernán^

D CG



'do Zapita,es de la tcnuti del mayorizgo que íundaron
los fcnores Luis Znpatii;

Y doña María de Chaueslu muger,y elta

ín vn íolo mavorazgofundadopor eítos dos lenorcs,

entine el I b
1 « 1 1 V en efte calo no nos hallamos en términos de duda,ni contiene el l,be^

6dcmanL,cofaqucayamcnefttr
interptctacion,niquepcrmi aamp lacion^y

nos
aTmafpoiacñlnSqC fe hazcn,dcfdc el »«»». 76 . hafta d

hemosfundado en el articulo antecedente,
que hablan in rvmuerJtíaU mns,

y d

U Y^fcdeuc adueriir,que
deldec!»»»í.75-h3fta«'»"'”-82.incluíiue,fcvalt

donFernandodcToledode diuerfas alegaciones,y ponderaciones de textos,

y

dotrinas,para perfuadir que balta auer pedidola tenuta delmayorazgo,pata que

en íola lawncluíion, fin nombrar bienes,íino folamente la vacante , fe entienda

comprchenderfe todos los agrega dos,y
acrecentados , como los poUeia el vlti-

mopofieedor al tiempo de fu muerte; ya cdo eaa refpondido battanfemcnie

con feguridad,)' breuedad en nueílra información a 3 S dd42.v conk

diftincion que arriba hemos fundado, rz^nmerfítAUs ima^^fACtUy quanto (e alcaa

porla parte contraria,para prouar fu intento , ion textos, y autoridades que

hablan en petición de herencia, Gmplicitcr nombrada,v de peculio,que íono^wi

uerfttAtesiuris^Y en ellos términos en la petición vienen los aumentos,y acccfsioi

nes coherentes,y vnidos.
1 t 1

53 y#,Tiendo reparable, y aumentanJoíe/^cío&d^^iWíjproceac la dife-

rencia que hemosajullado en nuettras alegaciones ciertas, y indiuiduales; yen

los mifmos términos de juizios vniuer(alcs,eftá baílantcmenteprouado, que el

ador los puede hazer particulares, reílnngiendofe a ciertos bienes. Calidades, y
tiempojcomo fe ha mo'irado que lo hizo donFernando Zapata.

J4 PratereA la Torojño puedeanimar a la parte contraría,
a
que la apli»

'que a fu intento^porque folo dize ,quc por muerte dcl vltimo poílcedor, palle al

íuceílbr riguienceeogrado,lapoírefsionciui!,v natural de las cofas que fuerenr

dcl mayorazgo que huuieÜc vacado,que fegun lafundacion del,tuuicre derecho
de fuceder.

SS Pero lo que don Fernando Zapata pidió en el Confc¡o,fuc la tenuta,ydc-^

claracion,de que le pertenecía por muerte de don Francifeo Zapata Puertocarre

rojlafuceísion del mayorazgo que fundaron los fehoresLuis Zapata,y dona
ria de ChaueSjaeftoíe limitó el pe dimicnto,acfta fundación laprouaíl^a potU

f delLijá eftos términos íc a juftó la fcnccncia del Confc|0,que expreíTa,

y

iteralmeotc, le remitió a laefcnturadeso.deluniode ju. y no puede exceder
c os la cxecncion de la carta cxccutorotia: porque ni l*e litictó (obre otros bíe-

ncs,ni lundacianes, ni don Luis Zapata fue dcmandado,ovdo,ni vencido , ni el

pe imiento,nuaconcluGon fueron vniucrfaics,ni generales* como impropia-
mente la parte contraria lo refiere.

$6 concurre, que las alegaciones de la parte contraria, fundadas
en a erencia,y peculio,para que íeprecCndan comprehendidos los aumentos
o ámente, (c pueden entender de los intrinlécos que tienen origen picciía,y ac^



J

:pcnclíéhtcdcl principal mayorazgo , flrgi,m.tc'::t.in/.//7«r«/«y7„.prW^
íimc^jjarufn^y los c]uc \kríciíe^í?í4turare¡yCorr)0 lá parte confiaría lo contic(l«i;pc*
roen el mayorazgo para los ac^rcg.ldos,y acrecentados por otras fuhclacioncsj
^Corre diferente razon,qüc no vienen por naturaleza de la fundación del primer
inayorazgo,y fcdcuenconfiderar feparad.imcnte.fataloqual estextó fr milar

la Lquifundum 7*§ (ifundumy CotneíÍ4^umyjj\pro emptortyxWwRcfpondi partes tjua '

pifundi adijeiuntur propriamyacfepáratam cúnditionem haber€\ ideo poJJfjswfjem ^uocjue 'r

mrumfeparatim nanci^ci oportercy^ longdm po^efúonem ta rum wtep^po[htuto terr^pore imple/
//,y en nueftros términos en cftacoofotmidad lo reíueluen \)om.Molindib,\,capy

26.níém,‘i*Micresdcmaiof‘atihA,párt,ij[, lo^kmm.iiixumfeqqj^^.part.q 8 ñtéin.$dij.

loann\GarcUdeexpenf.cap,22.nuni 4^ FeregriríMfideicommiffartAo.mm, 19. Greg, Ló* / >

ftxJytl.i,tit.i$»glofS\no el fijo niayor> q.i6.a;erf,Sédponeypart.2.Pater MoUnJe it**\

iuHytom ^Jifpíét. 6 ^^.nurríAÁbiiEx eoruerófttis facile liqíietyquoniameiíífmó^ ,
'

4ibonítfumpeculiaresyac feparatam bahei^t condiitionem y mdigentque feparata pojJefsioKÍí^

dprehsnfioneyD,Larrea allegat.fifcali mm, ^.Palacios "Rubios in répet. rubrica de donatió'^.

fíibus Ínter rz/ir.^ njxor. ^*62» num, 16. ihi:<i^uod autem res ad iunHarei maioratusnorí
^ '

fmnat illius naturamyefl textdn cap a .§ . e contrario , de in'veftitUrá y de ré aliena [acta Ith.

feud.^ ibi notat BaidAdides capX)omS3uerray% Ji njajjallus iri 'verf.lncfnitur lex intelli^

gCy quando éxjacto hominisfit adiunctio y fecusjinatura abfqué hominis facto^ rúel rhinifxfió^

*vt in Lfin.CJe allubionib.hann* Bxpufta Toro in compend, deeij, i,part. 'verb. aügmehtUm

feudoruntyy infinitos que refiere y y í\0\it:AníomodeAmato^ariar,refolutjoso2.rejj’*

lut,6T.num, $$. .

SA $1 Y no tiene fuftancia el dezír^ que Üori Luís Zapata, en la contcftaciori

dclademanda^pidióquefedcclaíaíle, que le pcrtenecian losagregados,y acre

ccntados;yque con cita replica parece que qúiío deducirlos eíícfte )UÍzióiporquc

/e refponde.

58’ Lo primeroyCpAC a cfte pedimientó rió rcfpóridió don Fernando Zapatá¿

conioquaüniudicialibustacens coníentircccnfetur jetiaminfiui prxiudiciali-

huSyTiraquel.ad ILconnw^ialJe ture mariüyglcf.^ . num . 3 7 SurdJecif.ji^q Barbof.

inLdtuortioy%,ob donationei ynum. i^^ruerféitempramittiifflfolut.matrim.síáúnác jiintíí

muchas autoridades,y aísi fe entiende que en efta parte cónuntió dolí Fernaridó
^

Zapata,cnquantoIos agregados, y acrecentados en el pedimientó de don Luis

Zapata,por el texto exprefloin cap* non nedepráfumptionibÁbiiDuo quipe illatd fué^

runtei.'vnum negauitydterum tacendoconceflitiylo miímo fe prucua in l.\.%.quotiés

tewyC, derelationib, ^

S9 hofegundoycpat ertquantó á losacrcccntadtos,nifeprofiguióel juizioi

ni fe recibió a prueüa, ni huuo fcntcncia;y aísi no fe puede dezir que la tuuo en fu

fauordon Fernando Zapata.
,

' 60 Lo qquando fuera omitidój fe auia de entendet determinado éíi

fauorde dóLuis Zapata,pues fe hallaua potleedor de todos los mayorazgos^y af

fi en mandarfe dar la tcnuta de los bienes dcl mayorazgóde 30.de Íuníó dé 1 5

1

2*

a donFernmdo Zapata,que fue lo que pidió virtualmenté fe juzgó y qué en todei

lodemas’íe le n^ga,cx rationc tcxtúíinLfiéx teftamentayfje excep.n^^^

niinis^Daw.K^/f^c.refiriendo otras 2íUtónááátSyconf.S6.dnum.62.t^64¿ oíthdíM
Wcader omitido,y no juzgado>y afsi ctí eñ^ pauc na puedé aucr cKCUciqn,

ipor-



poiq««oa|fcDi™c«,A<k
^ „Ja.nad=ft„ c„„¿

'

1 7.iiii0.¡».t^ í).Tti/íb.íitty.^«n “/ _’ 1 c„.,r,^psli,(Tatcotiiofifsimft...y*
n- .1 ft. n.r, íe<Türadcfciira)esJugarcopiolitsimo,vij.
íioncs(q«e qualquiera nos,ba(ta, para lc_,ur

fuherniosUb 2

a.fsi,r¿cláclfLr Sa/arp«<,ra,«. 2.

mnfeqq.
^ reoMca por la parte cótraria, nos remiiin,Qj

61^
Y paratoaolodcmssq

^

P huuieran pedido

l:rorStrel el ¿leico,no puede obrar la fentcua enello, •

f'.
^

ytlatifsinié probar r^j/íf.s.cflíjcj^
^

laviríormaeioh^derj
.i ó-^ \ O^fdc el 88» hafta el ^ ^

.
parte'contraria,re forman varios difcurfos.que todos (c

hrmZ^y
LelpedimicnrodedonFcrnando Zapata,,ntcrprecandolo,^

alos Lobados Je don Fernando de I
oledo,qucdeuiaauerleiDteotado_j y afsi

lo reconocieron en la demanda de láfegunda tc!luta;v en.a petición quedonFet

nando difonto dio ante el executor; que para comprehender los o»enes de otm

fundacioneSjlascxpreflaroDjyptcícniarÓtalesqualeslostras 3 os e asepara ^

zir,qi3e en la ícntencia de tsnuca íe pufieron mas palaaraáqüe as que eran ntce

farias.y la interpretación que a vnoj y otro
pretenden dar>eftacxc uy^ a co

pugnablcfe^randad en nueftra información a nm.U.yió que le inhere- del

vcil cuydado de las alegaciones > y
ponderaciones que le hazen > es que rnuy lar^

de íe han rcconoci vlo los defetosj errores,y
omiísiones con que fe procedió en el

)uizio de tenuta,por don Fernando Z"5pata;pueSya de lo que pudo fer materia

de aquel p!eico,no le qucdó-recurío para intentar efta nouedad;defpues de la c3

tcfl:acÍQn,prucua>v fcntericia.Ni en la cxccució de la carta éxecuroria,ay capad-*

dad para mcuí^ioúyCxLttf’/mnatOiC, defmRib,i^ litm expenJis^ihiiToft ahfolutU7p eni^

qut tudicium^litem alterá, conftírgmjex litispúm^^YUdUtH nefas eft,Y finalmc

te loque pretende la parte contraria es,quc!voa demanda clara,' cierta (quefere^

fiere a ciempo^en fandacion.de may ora2go¿cantidad,y calidad de bienes dcl)aya

fido confuía,sMncierta;y quela fentencia.le entienda que^xompTehende mas de

lo que fe litigó,y figni fican fus palabras j.yque la interpretación,ó extenfion , fe
“I ' “r . \ r ii Ihaga en execucion de vna carta cxecutoria;auiendofe mandado por la comiísioa

que para efte efecto (c defpachó;y por otras dos prouiíiones que para executarla

fe dierou al dicho don Fernando, y por la que íe dcípachó a pedimiento dé don*

por tantas cofas juzgadas,que no fe exceda de las palabras

de¡la,ni de lo5 bienes expreílados en. la elcritu.a otorgada por los íchores Luis

^ipKa,ydoaa ¡V[aria deGhauesen 30,deiIunio de 5 12^ que es vna prctcníioa'

|íKOAcrablc,cn que falca la materii, y no puede aprouccharxl ingenio ;íif ¿

> t

» RES Pvis TiA;

^ ; i, ^
f

^ll^^^c^y'articíilode Í4\i^Joy*^aGÍonco^tr'éííti^»

^ i Vv

irs

i i i • í í

^ 3 Reconoce don Fernando de Tolcdoíla pocaiacr^aíjt fufencia qíic tic

nc



nc todo lo que fe p, crendiÓ funda)- por fu pn.te en lo, dos a. ticuIosantrcct'cnL
en que fe trato de dar a entender auia lulo capaz la demada de tcnutadd donFc’r
nando el ditunto,y la Icntencia que fe dio Cobre cllajdc comprchender rhas bic-
nesque los de la bnJacion de 30. de lunio de 1 5 1 2. Y como ello cíU d •ívancci^
do por tantos medios inucncibles

,
que íc han ponderado por nueftra pane For

la contraria fe intenta aora esforejar íu vana defenía en vn dilatado diícui fó
, para

fundar que le pertenecen todos los bienes,de que le mandó dar poílclsió el juez
executordela carta esequtoria.Y para cftc intento hazcen el ii;«í.i02. de la infor-

mación,diuilion de ios géneros de bicnesjdcqueíc le manda dai la dicha pof-
fcfsion.'

Ó4 Y nonecefsitauamosdcrcfpondcraloqcontanta digrefión fe funda fo’

bre efto;porque auiendo fido limitada la demanda de tenuta
, y la fenteneia a los

bienes de la fundación del ano de 5 1 2.como fe ha hecho euidencia en nueftra prí

mera información,y en lo que fundamos en los artículos antecedentes,y elCon--

fejo lo tiene reconocido,y determinado afsi por tantos autos,v execucorias, co-

mo (cihan ponderado, lo que deuia Jiquidar don Femado de Toledo en eñe plei

toera,qae bienes fueron los comprehendidos en la eferitura de mayorazgo de
lyia.porquedelosdemasquefe huuicíIenvincalaJo por otras fundaciones, y,

dirpoíicionesjfobrcquenohuuo pleito,ni habió laíentcncia de tenuta que íc

referido>no fe puedexratar en efte jüizio.

65 lEn la primera diuiGon de bienes que fe.hazccii la información contra^

ihyítnüm, i02.fe pone por primer genero los déla eferitura de fundación de 5 1
2.’

y fe pretende comprchender en el,bienes que no tocan a efta fundación,valiedo-*

íetparaefto de ponderaciones
, y alegaciones./» ^tilesycomafc comprueua.

66. í Lopn»íír(?,porquc enlo que fe dize enla dicha información,deíde el»/#;

rosdxafta cl i26ienquc(e intenta perfuadir,que todos los lugares de laTaha del

Geheljquefe refieren por menor en el dicho 103. fueron comprehendidos^
en la eferitura de fundacion.del año dci y 1 2.eftá facisfecho con fcguridad,y indi

uiduales alegaciones (?n nueftra primerainformaciori, defde el »«/». 94,cnqucfeA
pufoala letra laxIrHifüla dc'lQ fundación del año de j12.de los bienes que por clla^.

fe vincularon en el Rey no de Granadajde que conoció el .executor de la fenten-^^

cia deteaurta.> y fe hízoclara demoftraciQna.ucríido notorio agrauiomadar dat
políefsioade otros bienes que no cftauarbcornpVehendidos en ella. ,

-- *

67 -> Y aunque en Qlnti^nAosAc la información contraria,fe vale don -Fernan

do,de.aacrfe vinculadaen ladicha fundación la villa dcAlbuñol, y los lugares

de Pol6poiiGuaIchos,IulucaT, LujarjyCalfaSjparadezirque le han de pei tcne-
certambien fus términos,huuo notorio exccílo en la forma con que fe madó dar^

la poííefsiondeftos lugares por el executor, comprehendiendo en el auto qué
prouey ó,todos los terminosiy heredamientos que tienen los dichos lugares. •

68 oLo «T/»?,porque en Ja dicha fondacion no fe vincularon términos algu»^'

nos delloSjfGnofoIamentcfcdixo; De Iwneflra^ilU de Albumlyi de losnuejiros It^gd

res de Volo^osyGt^dchsihlmdryLuxaty^ porque' fuclJenLdueños. dellos
los fenores Luis Zapata,V dona Maria deChauesíu muger,íe f]guéque lo erari*

de fus términos,tomóle fundó en nueftra informaciaaen'el:»^»/* 96.y pjf.y aísi

pordon Femando ToledoTque no lo ha hecho) que los di-

jo .íü
í*

;.cbe-í



ellos ’tcrminos.entonc« , los fenores Un ^a
69 Loorro,por<:^ueqií<’itido

,|.«.rninosclclos dichosluoarcfe'jCrane

'pata^y dotti Marta de Chaues,teniaií
fundación de j ra.parj A

ceiratioi^uecspteflamentele hume e
i- ‘jQj0n Fernando, qutcftoste-^

fe tuuieücn por bicnesdclla,porque
prouarlo afsi por I’er fúndame

fon del dho mayorazgo,tuuo
ob tgaao djpt m

nosfondel dhomayorazoo,tuaominos

to

. de mayorazgo
!• rx 1, 4 . 1 : . i:ldwr.DMolm.hb.uap. ^

•

.„„_.j;e„mos fin perjuicio déla verdad,queU
70 Lo ofrtf,porque ^ términos , v que los vincularon tn

í.Kn. C-nnres Auian oofieido los lugares con tctmioos , y q n en

dichos fcriores auiari polle.00 ios ruga

la fandacioade , . '7:'' feSfu. iLk« , y .noion„, ,„d,.<,ucK;m.»otema«da.l.ga£aql«^
folonofchiaoptooin^ada^faioq

mmdódar pollcisiondrtodoik
termOosSeftoI ríaS^fin d!ftmc^^ fultando defto los perjuizios

,y

in^nuenientesque íe dexan confiderar;pues no fe puede exceder en dar tetmi-

nosnoverificadm,ydemasde!oqcontuuicnccnloshmitesquehuuicllen teni

do en aquel tiempo , en quefcíúponcíe vincularon» :
-

-
, ,

7Y y nofe puede iuftificar ette exceflb,con loque fe d.zc porpartc dedon

Fcrnandoenel«««r.i44. de(ü información, en que le válede vna prouan^aque

dize i'e hizo por don Luis Zapata,hiió del ComendadorFfancilco Zapata en el

año de 1 5 5 o.para efeto dá tomar la pqfl'efsion,de.la juriídiciOn, diezmos y &c;

de los lugares dé la Tahadel Zeheljpor la qual fe qiviere dar a entender, fe tnaiiir

feíloqueedauan todos vinculados,y queíe hizo'amojonamientodc fus twroi-

ttos;porque demas de no poder (er de algún pcriuiz-iOjal derecho de dó Luisef-!

ta prouanga,Como defpuesle ponderarálos teftigos dcllajen quanto a eftos cin-

co lu<tafes,no deponen cofa alguna deloítetminos quecada vno teniaynipot dó

de ahndauai1,ni aun fe á tticul ó, comó parece del \nm,num, 7 1 o./o/» 1 5 1
. y folo di-

xeron que cftos lugares cotí los demas de laTaha del Cchclj alindauan vhos c5;

Otroí,í«fw.»»/».7ii.hafta 723/i)/.i5i.B.

72 Lo í»íw,porque fe manifiefta coil rtíayof euiderícia,el árrojarhíentocoi

que fe mandó dar la poíléfsion deftos cinco lugares,pues denaasde aucriñé'ui*

do injuftamente,y fifí diftincion los términos dellos,también fe dixo, íc diefléft

dc{odasilascafas,ceiifos perpetuos,hetedad€S,ydemas cofas contenidas en ellos
• J* a • 1fm repararfe , en que ni podía auer ttíotiuo ala menor prefu mpéio,cle q tono cuw

lueíle vinculado en la fundación de 30.de lunio de j i a.conftáúdo de los feftifflO
M ! 1 \ n '' ni. . - 1 . ! t 1 .

viiilcuiíiuu cu id luuudciuuuc 3U.UC lunio ae
j
I2.coniianaoaci05 iciunavr

nios,y eferituras de los auices, que eftán prefentadasjquc tú los dichos lugareSíy

fus términos en el tiempo de la fundación pertericciail a laslglcfias > y diferentes

duchos,muchás caías
, y heredades due aorá eftá poíTcyendo don Luis por dife*»

rentes dtulosjComo fe proüó en nueára prinléra información en el

bicnefticóprouaddf^^ defpues de lá dicha fondáciod'^ adquirieron el Íeñóí* Luis

Zapata,y el Comendador fu hijo,y donFtancifeó 2Íáfiata,padfe dé don LüiS qüC
litiga,muchas tierras,cafas,y heredadésy ótros bienes raizes en los dichós
res, y termmos,i«^^.defde el

.7 ^ . hafta « 3 ^oLz 1 3 .B^con quc fe hage maS no
torioel exccllodcicxccutor*

^ 4 - - - í

n

l
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73 í-ofc;^runao,por.]iicmcnosfuiK]amentotÍcncIoqucfcintcntá csfo^^^
dcidc el ni4m. 105 .de Li intormacion cc3 trari i prctcdicndono folo que le de la po('-
lefsion a don Fcrnciildo Zapata de los términos > Calas ^ y hctcdaocs de ios cinco
lugares que (chalí referido contra todo lo que dexamos ponderado

5 fino que
tambicrl fe le áy ade darde los lugares de Torbifeon > Alciíjar Soruilan,
Luuiar, Faraxeili ^ Bordomarcla con todos fuS tcrminoS)Ccn(os,Caras>y.hcrc-'

dadcs,fiendo afsijqüc no fe dexaron vinculados tales lugares en la fundación del

aíio de 5 12.Sitio foLú tas al^uerlasyhuertasycafas^i moralti ^ymarxales^ quem dios teman

los fundadores :y afsi fe excedió notoriámete en mandarjdar poíklsió de los dichos

lugares,termiiloSjCenfos^y heredamientos,no auiendo verificado don Femando
Zapata la hazienda que alli tenían al tiempo de lafundacion:y auiendolo hecho

en efto íolo,pudicra darfcle la poflefsion.

74 Lo porque fe manifeftó mas el agraiiíd^qúe fe hizo a don Luis Zi

pata por el auto del executor,auiendo mandado dar poilefsiona don Fernando

Zapata de lós lugares dc Mefirade CetedehFotnonda Cótrauiefa^Rubite^lonaji

Gaftil de Ferr6,yargris,el Faz,Vbríte,GualchoSel nueuojcl Voldon^lPottugüi

líos,y Efperarte,con íus términos,y mas los Cenfo^írcntas,y derechos,que paga

los vecinos a don Luis Zapata,porque en ía fundación del año de 5 1 ¿ .no fe halla

ra vna palabra^en que íe haga mención deftos lugárcs^ni que nada dcllos quedaf-

fevinculadoé

75

Sin que obíte lo que fe alcgaenlainforrriacíorí contraria tan dila-®;

tadamenCe,defdeel«/í?;;.ioó.dequeporaucrfedichoenlaclaufula de la funda*^,

cion del año de 5 1 2éde(pues de aueríc Vinculado los cinco lugares,qüe íe rctirie-

lon/upranuní.éj con todas las otras alquerías,quedaron también por eftaspa*^

labras vinculados todos los demas lugares.

''>76 Porque a efta dpoficion eíia baftantemente fatisfechó en riueftra prime»

Ta'inforniaciónenel»«^,97.conlosdos figuientes,y noteniamos necefsidad dtí

mas alegaciones,y prouan^as en fauor de dórt Luis Zapata,que la mifnla claufu-

la de lá fundación confidetada íin la cautela,con que fe pondera en la iriítíímacio

contraria,pués para darla inteligencia,que pretende diuide la claufula en el mmi

106,y en clmérUAo^.y la crílienda en el»«^.i22.íierido afsi,que mirado, como fe

deuc todo el contexto de la claüfüla,fc halla expreflanlente
,
que los funda dorc¿

no VincuIaron,ííno las alquerías,puertas,y cafas,marjales,y mótales, que tenían

en los ocho lugares qué expreflamn(que los dos dellós Berjar,y Almeg^ryfitnl

. loqual

4vane.
:Z^\

^Vrv

kf **
\ixmus iti

í^o

prc haií (ido,y fon de fu Mageflad)comó coila de la claufula, 1 (

^ refífte a quererfeperfuadir que quedaron vinculados los lugares , alxh

f¡oflraalíe¿dtJi^,nUm,9qJnfine. ^

7 7 Y fe reconccc la poca fuíiaDCÍa,qué contiene la propofición qué en coñ-

trátio fe haze,pues fe quiere coadiuvar en el num. 1 09.de la di cha información,co

lo miímo quéfe conueñcc iá ponderación, pues fe dize que lós fundadores llama

ron a los lugares de Alcá^af,y Sóruilan,y Bordómaleja alquerías,Gédo afsi, que

no dixeron,fíno que vinculauanias aíquerias dedos lugares,vt patet , ibi: Alqué^

rías deAlcafar Soruiilanfí lu^ar deLuuiaxyí^CiY íi alqucria,y lugarfuéfleri lo milmó

claro es,quencríc vincularan en eda foinia,con qué fé aplican á la prctenfión de

don Luis,codas ras alegaéíones,quc en contrarió íé éferiuen en eldicho »^?^. pata

que fe aya de edar alVÍó de hablar de los fundadores. La

I
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I

J/uorm
I

7i
Encl««»)nioJcvaledonícfnandopAMprobnr,qiifclnomb^^

tías,es lo miímo que lugar del tcaamento dd Comendador,
elidiendo

,

riendo los lucrares,dixoTu alquería que dt^(n Voruihn.V que no dize de SomU^ o
“

. n’=>, ^ A ^ ,..„.«rAaí icro ocontranoel ComenH^a yriendo los iUcrares,aiX0 :i-<(í «rY»”''’ 7 *^ ^
, ,

*
• i a 7

con lo que fc^’defvanece efto,es con que antes dixo lo

b c. , T . VAru LnX de la milma manera denomi.i
!CC ClXOjt S CUIJ

‘

xr t l í /«.>• J

mem.numAoi.)d.íi.^:h\MalqueriadeSórmUn:{^thm\l^^^

potros lucrares,dc{deelrr«;;^.87
.haftael i04 .>ncluyen(lotá:

»«^.64.ó alquerias de otros lugares,delde ei r;«r«.y .u...- - w.uotá.

bkncnellaslasalqueriasdelBctiar,Almegixar >

jerrerra ,Coxajar, que^

quatro lugares,fon,r
íiemprefueron de fu Mageaad,m«« «««.34 ,

que todo
cf.

tá manifeftandofercofodiftintasjlugarcs, y a
a . ,

7 9 Preterea, qualquiera alegación que en contrano fe quiera pfindcrar,qú,

'daLñucncidabaíhntcmenteconlaseícnpturasdelosauices, y poderes qo^

dicho Comendador, V el Ar^obifpo de Granada dieron para otorgarlas,
y con lj

inftitucion de beneficios que fe hizo en los dichos lugares,que le refino en el di-

cho»»«.90.dc nuellrainformacion,por lo qual contta que nunca c es dio coto;

das eftas e(crituras,y inftituciones nombre de Alquerías , lino de lugares
,

y

por ellas miímas fe denota la diuei fidad,que ay de vna cola a otra, y.tcr eftos lu.
•

gares,y noaIquerias,v lo m.ímofe prucua délos apeos judiciales,i«er».»«wr.
jj,

/í>/.i 6.B.ymasclaroafol.i 29.aelde««w. 54ó.hafta«»w.ó 98 .y
de las probane--

dc don Luis ante el executpr , en que depufieron diez y
ocho teftigos , memñ.

. .r ¡1 ,

80 y quando faltaran táíilás cóttiptouacioiiés patá maniieltar el agfauio

que hizo el execusor de! rriifmo teftartícnto del Comendador Fraocifeo Zapata^

de que tanto fe vale don Fetnando de Toledo en fu información^ gaftando n>u»

chos números defde el í io.y lo repite erí otras partes para funda^que por auerfí-^

do el primer fuceíror,íedeue eñara fu declaración
> y denominado de los bienes

que fe vincularon,fe defeúbre maS ia ceguedad co que procedió el íuez exccucor>

pues fi para mandar dar la poíle(sion,le gouerno por eftc teftamento,no fe com-
padece auer comprehendido en fu auto todos los dichos lugarcs>terminoSjy to-

do lo demas comprehendido en la Taha del CeheljCon auer declarado el mifmo

as
%
4

FV» J^y^VW WFF.Y"-'-

... ... ... wct ítr rraxemiyU h(VK¿€nd*i

Tedel de las Alpkjirras^y con eftas mifmas palabra^ , va refiriendo otras heredades,
I ^ JA fl 1*9 A 4 A « 9 « > <* I ^ m ^ 1 . .. 1 * f f ' 1

' V 7 J ya lenUClJUU ÜHd» liCÍCUctuuo^

que d¡ze,fe vincularon en otros de los dichos lugares,y en los quatro de fu Ma-
gcd:ad,y (i como dize el Comendador Tolo eran de mayorazgo las heredades de'

eftos lu

ív/jv^ tidijuc ííiayorazí^o 12

^l^P^^ihcarindiuidaa!mentc;porque fundación , como pudo el

Ucz execuior mandar dar la poílcísion a don Fernando de los lugares,y términos
"|ucnocian closfandadores al tiempo de la fundación de 5:12. como eftá pro-

adoporlase.cnturasoriginalesdecompraspofteriores
a ladeso. -de lumo de

1 2 .mem.foL 3 7 3 7 5 .de diferentes tierras,v caías,v heredades , que aun no
1

2

.mem,foL 3 i 3 7 5 .de diferentes tierras,y cafas,v heredades ,
que aun no

iiidan,lino v na,o dos con tierras del fundador,íino de diferetes perfonas, de que'
: le dio traslado a donFernandojy las tomójv nn»* nr. nlmmrí cA^
rae!!,

10 rasa oa onrernandojy las tomójy por no auer dicho cofa alguna co-
:!ias por don Luis,íe le acuso la rebeldía,y fí concluy h^memorial,folio 273^. B.

• «

Si Y deftas eícnturas fe califica concuidenciala jufticia dedonLuis,polque



cllas,fcconucncc:IvQ viio^quccsrineicíta la intrcligcncla qübih cóhtifárlofe quic-
TCvdarjdc que el (cuor .Luis Zapata tenia en el año de s 1 2.todos los lugares, y ter

ininos^epccramentc,comofclos manda darclcxccutor. Lo otro
j que aunque

el Comendador dixo,quc todo qUánto tenia en ellos,era de los mayorazgos de
(apadrejíc entender prccifamentc,que no habló folo de la fundado de 5 1 2.

fino que quiío declarar los bienes en que auia de fuceder fu hijo mayor, como pa
rece de la c\a\iiohymem,foL2 1 .mm.ó $ . & inferius dicetur.

, Yconloquefalc de toda duda cftamatcria,fin detenernos en rcfpondcr

a docrincis,y autoriJades, que fon buenas para otros cafes,es folo con coníidcrar,

que fi los fundadores huuieran vinculado todos los lugares de la Taha de ICehcl

íjndiílincion alguna, comoci executorporfuaucoíquifodeípojaradon Luisde

llos,fucracnvanoladiuifionquc hizieron,v¡ncuIando los cinco lugares prime--,

royydcfpues las otras alquerías en los otros S.lugarcs referidos 5. có efcaa

palabras:c^^;?í7j tenemos^y pojSeemos en U Taha del Cebelycn el deV los li*g^

fus deTorbif^j(^¡^cSmo lo\oác 7ÁXi que vinculauan,talcs,y tales lugares có fus ter;

minpSjólaTaha del Cchel, cón quccomprehendierátodoslos incluios en ella

y de no auerfe dicho afsj^fe aílegura la jufticia de don Luis Zapata,fin competen-

cia de don Fernando.

- 81 Y como el fundamento dclla fe acredita con la verdad del hecho deñe

pleito,y no íe puede encubrir por ningunas ponderaciones contrarias, el miímo.

don Fernando Zapata fevipnea conuencerconella mifma;puescn el nifm. 113.

defuinformacion,dizc:queIos fundadores entonces no tenían MAS QVE LO
material de LAS GASAS, TIERRAS,H V E RTAS MA R

)
A-

LES , Y MORALES
, y fi dizc, que los fundadores no teniapaltiem-

pO; de la fundación mas que cito ; como quiere por las miítnas palabras, que

felpjdcpoílcrsiondc todos los lugares,ytcrrninos,y todo el territorio dellos,que

es de .2j2.1cguas de circuito feis de largo,y cinco de ancho,como coníta del aísic-

tp>cqn fp Mageftad,?»<?//í, w,7o8.cofeíIando,que folo tenían los fundadores, cafas

tierras^parjd podian fer tan pequeñas del,todo de cada lugar/

que era ncceflario que huuieire prouadoqualcs eran?

j.- 82 .
Lo quartay porque aunque rcconociendofc por parte de don Fer-

H3ndp,quc no podía tener enerada fu pretenfion a todos cftos lugares, y termi-

n¡ps,yíheredades,porrlafundaciondelaño^dc 512. fedizeenfu información def-

de.el??^^*i i9*q^^ efl:acomprouado.porla poílefsionfubfiguientc del Comenda

dprTraiicifco Zapata,por la declaración de fu tefeamento, .de que los go^ó en

virtud deja dicha fundacion. *

83 .
Eftapropp(icioiies.tan incierta en el hecho, como todas las deitias de q

fe haze ponde racipn.;pórque el Comendador no declaró en fu teftamento
,
que

Ips bienes qup y en,que auia de fuceder íu hijo mayor , eran de la fundar,

cioíide 5i2.y antes'díxo>que hazia dciclaraGiandelos bienes de los mayoraz-.

gos defuspadre^,y del teftamento del ícñpr Luis Zapata,

5

ÁhvJtenporrí^

que pn los mayQra7;^^os ^t^emilpadres [infUtuycrm en mi^nofe nombran^particulamente

chaparte dé los bienes que dex^rómn r/,Sc inferius. Por ende declaroy que los bienes que fon

en clhayora^go de mis padres ,
que ha dcauer mi hijo w^jariydefpucs de aucr dicho que

L hizicíle inuentarío,ibi: T que efe inuenUrioyy apeamientoyfeguarde enU dicha Qapi*

F //4



V^i
o A Ynonicncloeaesecuctoneftcintcñto,quan

o ^g
*"

84 Y poniendo Wi-vw. -'1
-' I J I J * ñ ‘«V»

nal de los bienes,

^

í«í.»«/».42 J .di
zMatmy M^mml de hs^

.ff

.T

‘‘frCÓ qaefe cómpmeq», que k relácion.y memorial ^ hiao defpues

¿do^dcL bienes que d.ro en fu ,ellamento.eran de losmayorazpsde ftp,.

Íe y te que e«p.e¿,v efpecificó en ¿l,te compufeton te vnos de la funJaclñ

de o a°.ros délos queque'darou por
muereedel feoorlms Z pata . eolrjo f.„

ledcla iaboneria deFrcKcnaljque la pufoel Comcndat^rcnladicha lelacion,

L, mm a54.yenelteftam=nto del dicho feñorLuis Zapara,t»r»,.™R4S.)St

Í4 le la dexó a luán de Chañes fu hijo,por bienes de mayorazgo , y lo mifmó

hizo en otros muchos bienes,ycambien
eomprehendio otros,y W^elos (juc-

defpues él adquiriór,como cófta délos bienes que comprehédio en dicho me-'

morial,enVillafranca,V íagre;y otras partes^ y de las cícrituras de compras que

hizo ;;;í^.w.5i3.í:í^^/¿-7«^«í/¿.yafsi{icdolaícntécia'de tenuta limitada,comomu'*;

chas vezes fe ha repetido alos bienes expreflados en la eíctitura de 30.de luniodc

ji2.nopuedeexcederdellalaexecucion,nieftenderfeaocrosíbienes.
*’

86 Yquando nohuuiera declarado el Comendador* Franerfeo Zapata'W

cfta forma,con tanca expfefion que los bienes que pollera,crá por diferentes fün»;

daciones, (i no que eñuuieíle en confufo jporque titulo los entró apoíIéer;no por

cflofe auian de tener por vinculados én la fundación de 512. para releu^ar de la^

prueua a don Fernando Zapata, de que los fehores Luis Zapata,y doña María déí

Chauesfu muger,eran dueños dellosal tiempo deftafundacioniquets fiíprinCÍ^

^í«/^uí^¿P‘^lf^í^damento,n'ámillequi fe fundát intempore illud probare tenecuiV L ^?»^

deproyMd. 2 ,depetit,hm probdtjihí

1 3 5 2 .íí mm\\ ex doUrtna Baldan hfihi qui adí^lteríjyCide adulterijS al^s'^

i^tctminiSyMíeres,demaiorat.d^.part^q', 2o.num.Ss,^^'
’ ‘^‘ >c p

mj. ^ ^ cafo fe pueden aplicar mejor eftas dotrinas que al prefente,
pues no folo concurre la Veo la, de deuerfe prouar que los bienes que íe pretenden/^
epoíleián al tiempo de la fundación, y fe vincularon en ella; fimo que áunqhccL
^mendadorFranciíco Zapata,huuieíle teiaido la poflTeísion deílospor bíeriéí** .

e mayorazgo,no concluye que fueflé por el titulo de la fundación de 30. dellí-
nio,ciuien o anido defpues otras dife rentes,ynucuas adquificiónés de bienes pót*'

lostundadoresjyporelmifmo Comendador. 74.
o porque con efto mifmo fe podía dar refpuefta a loque fe alega

en el «¿^.i35.dcq todos los fuceílores én el may ora zao que fundaron los feñoresi
Luis ap^a,y dona María de Chaues,hancledarada, y poffcido'los dichos bie^^
nes por c titu y cmás deftofe defvanecccfta alegacióíi concluyentemente

qqua o e
^^*^ffcdeefl;araIteñamétodelComedadorjyadexamósfunc{a^''M A •• —% X ^ ^ 11^

¿ofáp.mm. 6 3 . no poder fer de algún
clexcefl'o del executor.

orjya

pe t
j
ui zioa donjLuis,fi no coroprobarfepóí

8 9 Y fi a la de dqáLuis Zapata, hijodd Cbmendádor,abuelo de don Luis^

oue



12

c«dc oHcio
qüc litiM en la compra que hizoxlc la {urifdidoh* Y la prouan(ja que ,ac oncio
i^iaoChriftoualCaQo,w<fA«.Wí^;;j*7 HJiftafatisfcchoconloqucdix¡mos cnnuct
WÍnformacion>»(^?^.i02.y io8.

¡ 90 Y íi fe atiende a la petición dedon Francifeo Zapata (que en contrario
Jeidize quccsdeclaraciort)OTíw.wí^^ lóó.nofolono reinita dcllaj que todos cdos
bienes eran de la fundacionde 5 12.fi noque antes dizeexpreflamente: todos

los q dexo elJichoDXuii Zíipata(ft4pddre]\fon de losrndyorA%pps quefundaron el feúor Luis

Zapatüyy el Comendador Francifeo ^^Zapata fu hijo^cuyo nietú^yfucejSor esjypor efe titulofe le

difrioyjtlene la pojfefdon de los dichos bienes^menrnuni . f

. 91 Y fi fe mira a la petición de don (Luis Zapata,wíw.»«. 7 84.de donde enconé’

xiario fe infiere la confefsion que fe dizc hizo^por ella mifma íe reconoce la poca

íuftácia que fe puede Tacar de vna petición prefentada^para vn pleito diferente, fo

brevn cortijo en que lo mas que dixo fue, queel dicho cortijo de masde 100.

artos a aquella parce , le auian poíleido quieta,y pacificarrience don Francifeo Za

pata,y (us anteceírores,fuceíIbres q há fidopn la dha (u cafa,y mayorazgo,q efto
/TT^ 11 / * i 1 ^ f • • ^ O* 1

>

A

no Gocluy
e
que íueíle de los fundadores q hiziero la efetitura de 5 1 2 .en ticpo de

®^lla porqefta petición fe preíentó cn 2 8 . de lunio de 1 6 2 3 . con q fi fe atiende a

los cien anos que fe dixo en ella, quedan fuera las dos difpoficiones del may oraz

go de 5 1 2,y teftameto del año de 5 2 2. délos fundadores,demas de excluirte quaj

quiera inteligencia,auicndo dicho íolo que los auian poíleido los fuceílores en

aquel tiempo,fin dczir de poíTeísion de los fundadores en el íuy

^
92 Con que queda defvanecido loqueíealegaeneldicho»«?^.i3 5-*yqnaii

do faltaran euidencias tan claras , fiendo la fundación de 5 1 2 .efpecialjV expreííái

y noauiendofecomprehendido en ella los bienes qüe pretende don Fernando

Zapata,importara poco que los fuceOTores huuieíTen hecho confefsiones
, y de*

eláracioncs contrarias a ella,/.c««íy/i^/ commifum^fÁe cohfefsis cum alijs iuribus^

Surdxonf^ 1 5 ,num,6 ^..ibi
:
^ia cum ex teflameto non infurgatfideicommijfum^cónfejsio ti

quam ^vexitati repugnans attendi nondebetySocinjúnior conf ii2,nu ,2Mb, i

.

Menoch. conf ^

91.n. 3 9y^J (^onf 1 9 1 mum. 6 2. Gutierre^^deiurdm» i xap,^o', num.S* Montelegdnpraxdibi

l.,cap,^mu,i6Sxum feqq,

93 Lofextoypotcpc las dotrinas que fe alegan en contrario,defde clnu.i^ó^

para qcoftádo auerfe vinculado por la efer ira de 5 1 2.,los lugares, huertas,mora

les, ydemas bienes fe ha de prefumir fer propios de los fundadores, todos los qué

J^eallan en la cachade CeheI,no necefsitaüan derríis refpuefta, que fundarfe en vri

prefupucfto incierto,de que fe vincularon cn la dicha fandacion;iporqae vno de

^ los principales fundamentos de D.Luis,es la mifma claufula de lo que vinculará

ron Ipsjeño res Luis Zapata
, y doñaMaria de Chaues fu muger,a la qual^fe dcuc

refringir el derecho que puede pretender don Fernando. “

94 ; Demas que no eftamos en los terninos en que hablaron los Autores q
fe alegaron,porque no folo confifte eftc pleito, en fi fon bienes libres, ó vincula ••

‘^doslos de que fe trata, fi no fi fe vincularon por la eferitura de 5 i2.y afsinofc

ÍDfiere,quequando fe pudieran prefumir que todos cftos lugares fon vinculados,

lo fuer )a porj!a dicha eferitura que fue limitada falo: á lo que fe ha refe-r^^
^

’-S-

<X«

rido,y no puedejfer comprehenfiua de otros bienes,
vi/l tmn / ^ ^ 1 ^ ^ /YTf f 1 * * -/7 ll f** \T ^ ifk ^ ^

rnjn jxancelUueratyjfdehis qu^ in tefamiddentxum alijs

X

au.quado tolo fe tratafle, de

ÍV“**
— *- ^ '' '

. 'U i
-j--- j i ,

‘rail bienes deniayorazgo,no puede procedería prefumpeion que por parte de >;•

don Fernando fe alega por los fundamétos q en términos aísieta Memch. conf^395

ÍÁ,

/ -

a num,^,^ 24, Lo



,, Lo ™t<,We<odolo’4u= re p¿«nde EindarA de eU,.!,-

ziendo,<,u=LV= (= _ha„Pf “p^o u ni"»
g„,q„efandaronloe(eno,e.W2S^^^^^^^

Ision delios con efte titulo el
,0^ \\ tcftamento dd ?

con el don Luis Zapata ia ^ Fcrñ3odo>pucs auiendo referido el

norLuisZapatajdequeíeva' c
'

ñeque auia heebo >^í

dfvTra 'paXs,v Lbien fe conucnce lo que alega don Fernando conxonftat

qjJel dicho Comendador,y fu hi'jo pofleyeron

5ifporiciones,y títulos de cópras pofteriores a la fundado

nosdos quales le cedieron por 5
.qs.sooy.marauedis de renta que Ies dio, el dere.'

cho que tenían a los lugares,y
demas bienes que auia dexado el Comendador (u

'pdiáíQymem.numAi^.foLz^.»^ , . t j
'

97 Y del poder que dio a AlonfoPerezZapata en i S.deDizicmbrédc jfiJ

fwíw./f?/. 2 74.»«/í^. 8.como padrcjv legitimo adminiílrador de la Condefa donj

Guiomar fu hija^para q bcneficiailc los lugares poílcfsioncsjy heredades^tierras,

ceorosjrentas3y hazienja,que el,y la dicha Condefa tenían en la Taha dclGc-

heby enla villadeMocril>cóq fe manifiefta por tantos medios fer incierto loque

don Fernando afirma* ^ ^

«*
'

98 . yJamifma incertidumbre tiene en el hecho afirmar en cIw.isS. quclos

poíTccdores deftos mayorazgos no han hecho inuctario^porque del que fe hizo

por muerte del Comendador por don Luis fu hijo^y fus hermanos ^ confia

fol.2 %63.mm, 1
1 5 .y don Erancifeo Zapata^hi jo vnico del dicho don Luis > mmí

dnadídoy mm,^2 7,no cuuo necefsidad de hazer inuentario por auer fucedido en to

doslosbíenesjaísídemayorazgojcomolibrcs.jy quandofehüuieílc dexado de

hazer el dicho ¡nuentario^Ia pena que en cftc caíb pufo el Comedador en 1¿ cku
ula^cn que encargó fe hizk(ícymemMm^,6 5 ,qnc es la miíma que fe refiere en eldi-

cho»/^w.
1 3 8 .de la información contraria^folo fue que tuuicfle obligación el puf-

Cw or>que no lo hizielTe,de dar a la fabrica de la Capilla los frutos >
que por

uilpolicion tuuicre el dicho mayorazao.

99

Demasque Tiendo tan limitada a ciertos bicn¿s la fuiidacion de so.de lu-
lo de 5 12.no es capaz de ningún fraude,en los que no’ fe pueden comprehendet.
ella, Guando faltafe el inuentariomiauandnlnfní>íTVj^ .^r^;iin a.doa

DIO

enen
ciia,quandofaltareelinuentario,niquandolofuefic,Iepodia releuar a.doa

ernando de probar,como tiene obligación la identidad
, y cantidad de los bie-

nes que pretende fe comprehendicron en e\U^Hieronym.GabrielconfiL 1 2 1 Mumi í3 -

refiriendo muchas autoridades CepfaU0{»
AdtcmadordtU.mm.2$.i£ madd.ad -

Mmfcot.ruf.refoLlib.ucap. i aunque en efte cafo algunos

i,quc baftarian mas ligeras probancas,

vio

xe ron confqrtnandofecqnífta cqacjufíon

•..I,



7^ rtmitwfosalubitrió dd ju<f3;cfl6 fe entiende foLirticntc dc^rtís nmhlíí
coniD fo^i

í^ílaspa-

t»trttÍ;(McftacesfilhcmpodclamuftitcdcIdiKi[Ko,{)eroenlosratfzcs
c()¡Osqüc fe prcteadéftpor dotTFcrnando,di3c,Pere!.f;>;.^,¿7.,„ _ Lw 1 e

trU-^ „cm.JÍUcUiMo,quU mml,.iup.untm1 Ltfvt . 7^jiriajalcgidoparacfto poda parte conttaiu iatraajcfHbfiitut. auiendo dicho
<ttlá7»<e/f.6ó7.n«w.i<S.quC nó releuaua de la prucua de la identidad de los bienes
lel-Jioaluer hecho ipucntario en el num. 1 7,aun en terminosde ptobanca de bienes
^ut¡olcs,dixo;£r¿;^4»íe« área butí;pane avendiéfíine inambigitis aÍKui^¡tt inm¡^.'y auo
aen--eltaobligai:fofjdcha38rinusntario el granado de rcititucion , wfuelúc (;an
muchas autoridades en el miírno nurn. 1 7 ,a I cganiJo á Vetegrin.defide¡cm.ar^l.
7 p.eef art. 3 $ ynttm.z^ .donde refiere Otros muchos que ha de fe rjpadt ei-dojp, y rc-
Jí^uiÜendolocl que tiene derecho ds íucede r en dfideÍ0miJg,y Ip miírriq dize Ma •'

r^.i¿/¿?.r4/>.r2.»»»».48.y haftaoynoa anido requirimicnto alguno a poflec-
donque ayahdo deftosbien(ís,y pone otra limiracion Fitftm in diíl. 66,7,
«»>WM.8.muy'apIicablc al cafo prefente,quc es no poderle oponer ai heredero del
granado en cl^í/rii-a«^,clncfauer hecho inuentario en fu vida í ,

• <

- rl ido Lotfííaaejj porque con la miíma faheidad fe. rcfponde a ío dtic fe dize
dcfde e\mm. 14 1 .haña el 144.cn que fe aplican diuerfas do£bririas,para qué fe-aya
deptcfutniríqúé todos los bienes fe poíleycron en virtud de la fundación de 5 13.
pomo titulo anteriorjy no del t^ftamento de 22.porque en ellos bienes nóeílá*
mosen términos de prcíumpciones,fiendocxprcíIa,yindiuidual, y conlimita"*
cionlafuodaciondc ji2.como fchadicho.

^
ubi Lo «»»9, porque menos fundamento fe puede íacar en fauor de don

^j^*'‘’”'^^i^‘*
P'^®banpadé que íc vale defde el num^ 144. hecha de oficio poí

viHnitoual Cano para la pollélsion de la compra de la juriíclicíonj diezrnosj Scc.
p^q.a lo qucdcila feinfiere ella fatisfccho en nueüa primera información deíde
el»»«.io2.ydeuecauniradmiracion,que fe quiera rcfponderaello.en el mm*
f47 .eondezir que donLuis Zapáta,abuelo dc don Luis tuuoneceísidad de pró-

i^rifdicion que todos los lugares los auiaii
poticido fus antepafládos,porque fe rcfponde con el mifmoafsiento

j
que hizo

«on fuMagcílad,»»#>».»«)». 1 14.60 que auiendo referido los lugaresde que fe le da
ua la juriídicion Scc.folo fe pufo en dyquedi^nfcn lugaresfoUrtegos del dicho D.Luk,
con las quaics palabras fe defvanecc la propoficion tan fin fundamento de, don
Fcfnando>pues la probanza de Chriltoual Cañonera precilo^fueílc confórmela
relación,y a juila,miento del afsicnto,fin necefsitar de ningún genero de proban-
za de poílcfsion de fu padrc,ni abuelo. ,

102 ^loqbefcdizeenel»»/«.i49.dequecl cortjjodcCalonjcpor exccu
toria fc declaró pertenecer al mayorazgo,fobrejüc'litiga,fe fatisfacc, con quede
naasacnoc5[lir,que aya auidotal executor^te donEornando Zapata

«
padre

de dó Luis no fe valió en elpleyto deíle cortijo,de q (c poíTeyeíTe por via de ma-
yorazgo,ni prouó cofa algunajfino que folo fe valió de vnas efcritúíás dc arren-
dimienco que clauia hecho del corrijo,en particularaMatco Ltípcz,cn euyodc
techo ruccdióAIonfoLopczjCon quien fe feguia dicho pleyto,y don Luis Zapa
ta que litiga en la petición,que dize prcíentó,tarnpoca deduxo en el cofa^dc Qué
^p^^ditúültiíalganpet^ayzioy'vt diximusfupranumfff

*

G
'

ir

% ‘

V



.wi fc auicw «latíalidaalaeKecijtotia q«e

10} Y aónctacíne**»»"''*
)'J-y r.. f». niouaiKas queíeponderan/tíQij,

«ranbMoMilíÁaicnao^uc ^otra \o(\\ic aiiiin dtpDcftoilps t¿f

Scncctoü<lüe enaqueUcy
to

. Can<3,qQC GuakhoeiyíoiucaT,9n<¿

tiffostxatninados áccmcio por
C

^ aiii«ndoÍe dccUrado cafuííijojí,

termino eta eldicho
j fr^nfem v dcfóftiRiadofe las dichas jítoisa®.

L,fc««oitóa»fcy«*«co"^ ^ f. .j,,

MS,iio puede íubíU^itl«i«e)ant<{K)n^ ^
¿oaBtxñiiúopj

por de mayorazgo cfte
Joypoücy^ la vilk deMoi«l,comoa

SoatuWquedaronvcDCidosiy
¿y, quejar aprouadas las drchas pro^

.notorio,
uicoquantoaotToslügarcspudK^^ ^

hatKpas'qwselplcytono fue masque
jeftituido de fondamento de la

ptetehfiorí de Ji cftado del ¿chel,lorí del mayorazgo.de

neteconocido,que todos
b

admimftradorquc Ííeoíb,

5i2.poraucrmaDdado,qu ^_ ^(jeaonFrancjíco Zapata. ' r

bróenlavacantedeltnayota „ P.
•.; Lo í'nW® » que losantes dtlfe-

,05 PorqUecao(e,xa^^^^^^
qucftro^cron,para que c

,• -¡-...f.nradadc tía. Lo /e?«íí*>que los oíBJi

" ^tio d. d d. <)>.= U ,a‘lc d,2,Fc„»n4,

miniftradorJiueoyafucllp de mayoraz|o , o bienes libres ^
tiiftrar para pa<rar a lofcrefcdores de don Franciíco Zapata por eftatlc comotidO

.por elConíqo el hazerles pagode bienes libres,y de mayorazgo , como parece

de la carta que cfctiuioalConfejojremiticndo dedo tcaimonios,«»íwjí«»».í raj

to6 Lo 'ífr'ffM
,
quejtodoeftovinoaquedardcclaradoconlalímitacioitdé

la fentencía de tcnuta,quedefpues le dio aTolo los bienes de la cícrirura defuodi*»

cion de 5 i cuy^ conforrnidad fe han defpachado Cantas cxccutoriascn

fauordedon Luisencontraditorip juyzíocon donFernando > de que antes fe ht

hecho ponderación.

107 Yaloquevltimamcntcíealegacnclf/í^wí, 154.de que no confl:á:qoo

níngunastierrasen la Taha del Cehcl ,
pcrtcneckflcn al fehor Luis ZapaU

portitulosde compras > .deípaes de la fundación de 512. fe fatisfacc> con las

prefentadas por parte de don LuiSymem^amdidoyfoLz j 5.8. mm, 74^ Y cs de notac

3
ug todas las ponderaeiones^que en contrario fe hazcn fon^ defta calidad fcindar

as en pretupucílos inciertos en el hecho.
IQ8 Y la mifma inccrtidumbrc contiene dczir

> que donLuis Zapata cn

deciar ación que hizoymem,mm*^ 7 9.dixo rio tenia mas títulos que los qucconí^

taua por cl|plcyto>porquc antes declaraque auiaptros>coh3alósajf de compi^^
pofteriores fl la fundación de 5 1 2 .conque queda cemuenddono tenerdcrcchoalt

gano donFernando en loslugares,y biches del Ccheí^as que loscinco fin tet^j

minoscomprehendidos en la fundación de 512. en los qual¿ don Luis tiene ca^

fas,y bienes,auiccs,como coofta ^e los apcu&>y eferituras, y aúnen eftos no fe 1^
pue^

.



r r

^CiledatYñas qucel fueloílonos,port^úcdcrpucs de autríe vinciiLu’cjTc qu( ma -

roO>y<lcrpoblaroH todos los lugares de la Taha dcl Gchcl pOrelubtlioftquc Ivu

00 Goquedar cafa>ni eoía algun.>,y las que oy ayV/oti rediheadas por ddtrFran*

.cir<ÍQZÍftpata,ydon'Luís»y lasperfOíiasaqui«ndioacch(díolarcsnuíiios-j quaiiv

do poblo los dichos lugatcSjTV diximUsi/i noflr» y Jfe verifica coD»

^luyjcotjumeotc por las probaníjas de don'LuiS con ma> de i ; .te^igos,mm. á mm.
ÍÍi.'vfquiadiS$ .y del teftimonio de la poblacion>q cfti prcIcntadojWíwX^ gjs

^leoilos oiros ocho lugares>de que fe hizo mención en la füoda cioojho tienfc nin

.griodeTceho don Fcrnando,porque el que podra pretender,era a las hered&déSj ^

jdquctiasjque tenían los fundadores en cílós,y por fu parte no fe ha articulado^ rfi

^rpbádo quales fuefl'cn,eomo íe requiete,para que íe le manda fe dark poílcfsioh

^eloquelcperteOece.
'

199 Y no folo conGfte el ercceltodel exccutor en auerfelc mádódar de los bii

.4ies,en que porfu parteno fehizo,proban^a,ni liquidación alguna,fino que anteí

conífaua pertenecerá don Luis por diferentes títulos,y adquifeiones, y las proi

hao(jas tan coneluyences,quc defto hÍ2!o,we,^».»a»»
.
36 8

. 3 73 . 3 8 7 . 3 8 8 .3 90 398 .y

l(.0!?xCooftando aun por los teftigos dedon Fernandojque don Lii is eftaúa pótTca

yendo eftosbiencsjwí/». m. 321. V que en el lugdr de Vcrja>ticnc algunas hatój

'^«Íy»»>»42 J.' ‘
,

- í 10 Y vltimamcnte llegó el excedo,y ceguedad a tanto,con que el éxecü-

iov-ha procedido en ctla caula atropellando tan injuftamcnre por tantas cofas,

que en hécho,y derecho refiften a fu determinación,q no folo no fe contentó co

mádar delpojár a dó Luis de todos los dichos lugares,y bienes , en cuya poflcísió

fiempre ha eftadojcomo lo deponen idfinitos teftigos de laf potban^a que hizo

ante el dicho juez,wf?».4»»»>.328.hafta el 372. fino que también mandó dar

podefsió del lugar de Fertcira aD.Fernádó,qficprc ha fido,y esde(uMa;^,tqmá

do dbfhiátiuo auer dicho el Comendador crt fu teftarñcnto, que el níayorazgo

de fu padre tenia bienes en eftelugarique todo eftá manifeftando
,
que aísi en lo

gcticral,como,cn lo particulardc los bienes propios de don Luis.v de fu oadre. v.

IbiKlb^y. vifabuclorle ht2ianotoria tnjuftícia.

J..

tt S V V E S T A.

Évquanto alderecho de cortarUna.

r

* í

'é ' ^ ^ *
' •

; i í J
l £

’

. ,
- I V- -

-r

2. :: .
• i

*
• •• • y 1.*

. ri'L; r ^
'

\ • ’

i '» 1
r A

.

•

. .
. ^

»

ítt ©efde clfíü^Js S «hafta cl 1 5 8 .fe intcntaí pclrruádifjíjuc cfté defcchó pef

tcnece a don Fcrnaddó pórcl prcfupuefto incierto que fe haíje^ de qiic le toca eí

dorninio de las tierras deleftadó del Cehel ; v para cftdfc’^rcfiererí mueftas dbc-
. - t . '

. * *
" ‘

. 1. rf V. --'....'I i

trinas vulgarríijpafá qüé'el polléedot dcl mayorazgo gOzc

tojyfc dizéjqué no'fc cómprehendiocn la compra de la jurifdícion. y

112 A qaefé íatisfác'e fac¡Imctc,q en eifta cafó citamos fué fa de todlá duda; pófr

^ecl dietiqdéíéGhofdríGíKÉai: leña , fe cótiíprchendtd indiuidualmeútc la



iy

petmice,cs ro<?ar cl r0X)ntc panaiu g^itó>que csio que oixo cl icnorTii^jj^
j

;•

^j\CAp*2 Ííi<inmA\ 2íUg¡iáo para cito en’ la íbfarmacion cófttrarin>rrias tío

der Hiendas a vecinos de otros lugarcSjy fUíiídicíonésVpcrqueeftd m^
rirdicionaldel penar^y cañigara losqucfinellascanCrauiniercna las

drdc'nailrf

d^‘ loá p\aet>lós>y^i lásícycs'del Reyno:y en efta forma íóticncaueriguado'csl*

cho numero de tcfliigos don LuiS3mm,p.i4 ^, rvfque adi $^con\o^
tadoslósfedorcs de lanídicioñesicircunveziríos^nn querii alegación,

pro^j
^ajniotiro citulo/e aya;ii)oftrado por don^Fernandó^por dódepretcndeintíodüi
cirfceneftc derecbo:^ ñique pertenezca a3 mayorazgo del ano de í 12/rii

'^.mayora’zgójfin dependencia dcl titulod.é la juriídicionr
.

: '

SniJ'

• ,v
^ derecho de don Luis^cn eño de cortar lenaJaCfá

iCuleriaL 'declarn /»í ^ 1. .. 1

'

-ii j

Ci^^^recnoacapnLuis^cnelto de cortar lenadaGbl
idllcrii^dcclaró ejucsexceüia, cl csecutor >' en mándardar pofléfsiondel aidoj

fetna»do,wíw.»^.2M/fl!/. 4i.y afsidoiiLuis fe quedóenla poílefsion qirettnií.
lWí^.anadÍdo/í>/.36 7 .5,»»»; .4.2 . vaTíetr-^íiia htnh¡f.-n XidUt/nL/L^

.

»r>, ,.«^1 .}^^^*J!^®*"dojfí>/.26 7.iB,»»»;.42^<ir7!tíf/’4!í»zU fnnííe/n JuCCt

í̂/{>2 i' íJÉ 1/7-7 >**^'4 .
' ^ *-» ti

, /ZOVtí,

^icwTz ^iuf/27C€>QmViTiT/Mú} /t’ AlCZC7Z ^icAn 0m
. R p s p y.p g.^ éíL:p:x.ctí7íJy\j^m>n^

"
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í
'

3

-
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'
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k F r . í*4 ' « • ' .f ’ A ' ^ _. * M i .....
'1 cenfosqüe^ppdganen lo.

- dcl Cehel.
t •

r V» • •

v* i 1 ./ - i « .';

' .bf.q lu ,

í

/

ii.

arrs

\

'i %J

liqui d.icion,ni anee el me-' rl , r l”
"
r°

^ ccnfos,cn cl juiziodeli

inliftido dó Luis™ cjJe le" ¿"eod"’ ^'l

"í' ’’°'^ ''"’P.",'"
co Is fundación ds jo.d= Jp?eSfllf-”'l T ““P"’’'”''*'*'”

düciend 1

^ lo^ dichos ceñios en mu^bdspeticion:s,dedü*ci^nrí
I

^ ^•^^‘^P^^hanao Jos dichos cenfe

en el Confeio, halla
nandojqueíc ,-?7 ^.^^^/^^'^ContradiSori^juiziocon donFcr-n‘'ndo,que (c !e def^mr

>^g«iao co el en contradi^

Jadhafundacióde
f ! > v enV'^" rU noconftar pertenecer a

Prouin.n.u ^ ^
jj n ^ v.uiJLiur pcricuccci <*

J^°''i^^oncs,comaldJadoní¡andf\AÍM^
da que don Antonio hnli,- a’ ^^«‘^H.Pállos d^rcmbaraó i y OMii-r

cuciondcllas,
loseft/oQir

*;»y r^íiituycl'Jc lo cobrado dcl/os: Y.cncxe*
do don Fernando a 7^s foú 73.B. Y bojuic,do don Fernando a 74.f.}ü 72.3. Y bojuié,
tajy reviíbjfe mandaron tf,

de defembargarporautos de vif:

.nó.
.. preconociendo ^

djcropenla Euiusicion de í I ,
los ceñios no fe comprebó

!'-'di otro me.hi u mm.íóo, de fu informa-cioiijic valcdi otro medio de fu informa-
> diciendo que porJastrcintt7y feis eferi-

tui'as



.WÍAS de los dichosc'infós auc fehan esihido en eñe pleltoVcoiiftacuc dbnLilii
Zapata abuelo de que oy licita

, y clouh ancilco Za pata lu hijo.ouando pobla
?íon los logares de la 1 abade Cchcl,dieron cafas,yfiicrtes de tierras adiferentcs
;pcrlonas,con cargo de pagar, tributos, y cenfos a los fuceílotcscnclEftado
,y tnayorazgo de ía Taha del Gehel; y con efta fimplcaílcicion,^c contenta loS
Abogados contrarios,para quererque fe quiteña donLuislosccnfbs ciuclcaiti^
itirimence le pertenecen , . .

^ "

117 Y no temos neccfsiJad de dilatarnos en dar masrefpucftaa cíla varia
prctenfion^ejue noconfteirentodocl pleito por ningunus cícricür¿is,ni prouan-
Cíis^cjue eftos cenfos perpctuosjy dados fin íacultad^percenezcan y y le ayan im-
puefto (obre bieríes de la furidacionde so.deluhie^nilobrecftófcha litigado,

enla primera adición /¡?/. 7 ¿yantes conña lo contrario de
ías mifitlaseícrit arasde ios cenfos, pues demasdeque en algunos dellos eftan in

x}iUÍos,y mezclados los bienes auices,como confta del teñimoDio que aora vi ti-

Idamente ha prcrentado D.Fernando,y otros que tocan a don Luis por diferctes

cfcriturasjVt dicccnrinfcrius,ni en las dichas cícrituvasfe hizo mención de la di

cha fundación, ni porque íc dixeíle que fe auiande pagar a los feñores del Eña»
do,y mayorazgo del Cebe!, fe figue que ayan defer paralosquc fucedieren en

la dicha fundación de so.delunio, pues el dominio del Eñado dcl Cehel , (olo

fe ha tenido deípues de auer^adquirido don Luis Za pata,abuelo de don Lüis,lá

iucifdicion,diezmos,y alcaualas dcl, y lo demas perteneciente a fu Mageftad
; f

cnquantoalfuelo dcldichofiftado, hapertcnecidpa los fuceíIorcsdcl,por di-

ucríos títulos,y fundaciones,y compras de tierras poftciiores,vt diximus/w/^.»¿

: 118 Y fe reconoce la poca íüílancia de lapretenfionde donFernandp,pues
fc^vale en el diüno7/«^.i6o.c^ ió2;de lasdeelaraciones dc don hxúiymemlnti.'j 'j

'j

<

78o¿a lasqaales,y aocrasque tiene hchas,7;íí/?»,K«$5^n que dize decláracion

cn 20.de Agoño.de i650.^/í)/.2:30.nos remitimos para conuencimicntó del in»

tcocode donFerriando,y tábicn queda fatisfecho yfo.de las de

éIaracionesdelGomendadbí Franci(co,Zapata,y laprouaneadél año de 15 5 9*

poíidcracncl w»/í^.i63. -- ^

1 1 6 Yen quanto a lo que fe dize en el numA 6 3 .qüe don Fernando Zapáta di?

funto,cobro en el tiempo que viuió, lo procedido de dichos cenfos,es totalmcn-

üc incierto en el hecho del pleito,pues en todo el nofe hallará que tomafle poflef-

Éon de bienes algunos del dicho mayorazgo de 5 1 2 .como el mifmo lo confcfsój

y declaró co juxaiattOymm. primera adicíon,/a/.i6.|y quadola huuieflc

L tomado,Ia huuicra perdido,y transferido en doíiLuis,porauetía negado por eña
rndcchr3.CÍQnyCx textil expresojnLfin,ffldem^mdicat,L^\tit,s>p¿iTt, 'i.exortiitt Ut€C€U4i
^Hloscommxoutracomm^q.hz^.pertot. / r-v

- i 20r * Y ño puede fer de algún fundamcnto',eI auto de ]aiChancil}cria,d^que fe

vaIedqnFcrna:ndo~en,eii?;í^;;?.i<56.porquedemasdsDopoder{e{)onerenconí]de?
ración,con los nuenos autos deiGonfejo.afauor de don Luis , áiticndófe declara-^

db por el níúfmb auto de la Chancilleria,que cxcedia el juez cxccucor^ en los bie^

ncsauiccs,cñando,como eftan eños bienesinclufosíCDlos dichoi^cenfos,vtvlixi-»

musrupr.cxprefamente vino:a.dceláraTÍnfauGrd .en ellos,* . . , 1

iignamente fe alega potpárce dedonFerriandío,para conckfxon dt
' H íus

121



121

rm (uodamcmos en cl 7 .q»evendñ
>q«a« tov<a,r (!n

dadond.,. 7jnnf.laanliana^

l°s^S donC.i. fc ha>lknadoquee„« apoflc=rl<»,p.onand„ q„fc.

yquantoifnn.
resPVESTA,

En qumo uloshienes ic Motril.

• j

*

Defdc dnn.m . hafta el 1 74.fc pretende
fundar donFcrnando cnlainJ

terprétacion que quiere dar a la clauíula de la fundacion de i j U. pan. nuc le per*;

tendean difelentís ha^as de marjales de cada dulce, en el tcrm.no de la v illa de

Motriljcon elhorno de la puerta de Granada,de que paaa cenfo Fernán Ruiz&.

rrano,y de vn folar,y cenfo que por razón del pagan los herederos de Mateo Ga

llegós,ydeotro cenfoque pagan los herederos de Chriftoual Palomino. í

122 Y eldefengaño dcftaprcteoGon atiene don Fernando en la miima clau

fulajpucs folamcncc le vinculó en ella la huerta de la villa deMotTil;y es bic a gc^

no de fundamencoj querer dar a entendcrjque por áuer dicho los fundadores: Con

h hfterta de lu^zfilU de Motril ^ e la aduana ^Henerias ^ e tiertas^ e otros heredamientos defan

líeuariq nofotros tenemos^pojpemos^enospertenecen^epueden pertenecer afsipor tnercedesyco*

mporcompras^ en otra qudquier maneraenelKeynode Granadaymem\num.$

.

Se aya de

cnt^nder'quefe vincularon las dichas hazas de marjales de caña dulce
, y cenfos;=

porque eftas palabras folo fe refieren a lástierrasdepan licuar, y heredamientos

quelosfundadorcstenian cnel Reyno de GranadajComoíe colige claramftc áé

todo el contexto de la claufula,y quado no cftuuiera tan cIara,como efta^baftaua

el aücrfc dicbayeladuanax feneriasyf^c.Dcípucs de auer vinculado la huerta, para q
fe aya de tener porcofa diticrfa de lo cóprehcndido cnla villa dcMotri!,porque
aquella dicionS.íiioponitdiucrficate xciumy^tmrub,C.defef2tent,^ Ínter iocut.f^;

in rub, infi, dcyvfucap. f^long.temp. prafeript. Qened.fing.^oMwn.i^.t^ Barb.de di^^

Si0mbMdJiSi.num.i4., / . i

A
*

Y en quanto a lo que fe dize, que por parte de don Luís efta confeíTan*:

00,que fe vincularon las tenerías
, y tierras que auia en la villa de Motril,no deílo’

c puede índuzir prouan^a en fauor de don Fernando,para las ha2as,mar;alcs de
canas dulces,y ceñios,y horno que pretende, y fiendo la clauíula tan clara, q pofc anolcvinculómasdc vna huerta, ninguna confefsion podía ferde perjuizioa
a ver a relulta del inftruriiento,en que fe funda don Fernando , pcrpIiifA»
Juraquxadduxim./¿/;.««;«<j^ ^

^

^ ,

rn
alega en el »»«»,

1

74-y 1 7 í .que clCoihendadorFrancif-

» n4 5 P j
tcftamcnto,qucIas ha^as,y ccnfos,ydcmas cofas que prc

^nde don Fernando,eran dcl mayorazgo ad fkorLuis Zapata f« padre nos re

mifuiafaclidad íc tcfponde a lo que íc dize,«<».i 7<í.que el Come,
O que noama comprado, ni añadido bienes algunos,en los lugares,



I6
jrccrminosqiKíauiariomKtadoíy Tcrcficrjí j^aracftoalA>«.i07.cUlwf;^;.y Jcltrjf*

mo íc vcc que no lo di zc* como parece de aquellas palabrasJbi:E yúpara cLridad

¿flUydtcUro qthdfjuieTít haT^jenda queyó tengd en los lu^ariesyy alqueyusyy UYíhWosde

péfo nombradasyy otros Ingres qualefqmeta de las AlpujxrrdSyfott del dicho mayor [o
yy en -

ear^o la conciencia al dichofitce^ory que lo hd^a intétntariatypdrqúé quede memoriÁ de todo ella

ynofepuedaperderyyctitíí^s palabras nódizc,qUcno ha Comprado > hi ¿clquitido

bicrtcscnlav¡lladeMotril>ni lopudier? dczir poique confta locontrano-.aurf

por los miímos teftigospreféntados por don Fcrri.ihaOiW^//;.^»w.7j^quc idordi-

^,quc las hazas de callas dulces^ fon conjuntas al mayorazgo', y óttos dos qué

fon agregadas a el
:y por el poder quccldichoGomendador porfi miímo^y co-

mo padre,y legitimo adminiftrádor de la perfona,y bienes de doiia Guiomar Ca

rriilo dio para adminiftrar los bienes que cl^y ella tenían en lós lugares delCchc 1

y laviliade Mo:ril,vt diximus/í#/?. num.íjy

126 En elwtfw.i 77.fc vale don Fcrnando,dc laprouancaquehizodonFef-

iiando Zapata el difonco > y por cllamiímaíc reconoce ícr antes contraria a lo

que pretende.
. ^

1 2 7 Porq de los Ocho teftigos de que fe compone
,
que fon lo s mifmos de q

fchizorelacion,wew!?.»««/.307.y feponenalalctra, mem. numer.^Z 9 * Lostrea

no concluyen cofa alguna rclebante, como de fus depoficiones fe reconoce>ni di.

zen quelas ha^as de canas dulces,fucíTen del feñor Luís Zapata,y doña María de

Chauesfumuger,ni del mayorazgo que fundaron en 30.d€lunio,y íoid dizc q
pertenece a los íeñores del mayorazgo del Eftado del Cchel(y feñorés deíléEfta

dojfolo lo ha fido dóLuisZapata dóFíácifcoZapata,y do Luis q
litiga,nicótcftí

en lás hazas,ni marjales que rcHercn, y aüní ló que deporlcn
(
que es de tampocá

fuíiancia ) es de’ oídas, y ninguno defdc que tiempo íc han poíícíJo, ÍoIq

Benito de Quefada, que dize es de edad de 40.años,yque tiene noticia demás de.

34*años,y FrancifcoGon(jalcz MctCá¿úymem,num.'j 94.AC 40.añosdc not¡cia.Yí

filas depoficiones hazen en cl año de ójp.qucfon i2 7.añosdefpucs de lafun^

128 Y por cílos teftigos no íc pfüeua
q

fe vinculaílcn ha<jas de cañas dulces*

por la fundación de j 1 2 ni aun fe articulo en lajjrcgun nymem.num .788*

j 129 Y febaftiaridelCaftillo,wr?».f;.79C^ixOiqucoyódezir, quccriclma-

yorazgo que fundaron los fcñoresLuisZapafa,y D.MariadeChaueS íü mügcr*,

de la Taha,y Eftado del Cehcl,auian tenido los anteccílorcs del dicho Eftado^

algunas hazas de cañas dulces,quc rcfiéteportncndr, íeconuence con furhifma

dcpoficion;pues los dichos fenores ^ no hizicron mayorazgo del Eftadóini Ta-^

ha del Cehel,fino de algunos bierieS éil ella,y también porque di^ejí que las ticr-,,

ras en que eftauan las ha^as eran hucrtas,y las léñalajv nombra diftintas, y por U
fundación de ;í2;coiiftaquefolo fe vinculo vna huerta en la dicha villadeMol

Xvdyrnemmum.^ ^ .

. 130 Y luán Lope de Soto, memmu.i9i ‘dizc: Q¿c crt qúanto a las tierras qut

tiene juntasaldicho mayorazgo,esynáha9adccañaS,y otras. ,

*

.131 Y Francifeo González deMcrcado,wfy/?.«í#w. 794.dize;(5ueeñ el riiá.-'

yorazgo qqci fundaron de la.Taba, y Eftado dei Gchcl *y otros bienes que tiene

i.



r

en el tllcbo tnayorii?o(jjfon diK?.os, y juntos a el vnas hazasjcjuc cftsn círel
ttfí;

ininock la dicha vilhrclc Motnlique ion dos ha^as,y d¡zc
^

132 Yil'IiauelRamiieZjdize: Qi^ecl í’f’^yorazgodcla a^ha.,yEftádo^t

Cehel,ylosicnotesahaníidodcl,comofondonYrancircoZapata,y c!oRt-

>

hantenvdo fiempre en la dicha villa agregadas al dicho niay orazgo viia hap

piofi^ue en 795 * ' ,.^11 ‘ n

I {i Y FerDancioZarcueIa,^;íí^.»í^- 79^ dize:Que las ha^asqu€clt<in
agr^.;

oaasSl maycrrazgo clel Éibdo dclGehc!,qiiceftan en el termino de
vi,

íla>quc Fon del dschp mayorazgo , es vna de iuan Pedro de Aburada que labra d

fufbdicho,y refiera algunas.
, r 1

‘
'

• 134 . .Y dcftasquacroteftigosvlnmos,pre(encadóspordon remando cldí;

fuato^v que donFcrnando que oy litiga liá reproducido en fu BudájreíultalaprQ

UciUy i rn is concluyente contra claque laslijí^v-isdccanasdiiiCes^ que pretende no

íucroadcl mayorazgo de 5 12.
^

‘

. v

'

*

13 5
' Y quandono foera mas de viiro]otcí^igo,feicdcuiadarctiter¿fce coi

^traproducencem^ctiamri deponcrct de crcáii\itixtc^Komar!,cot7f,io^.?¡ím.6.Crám»

conf.20 1 ,n¡í, 7 ,Ánt,G¿ibriel lih, 1 xomrnun, opinjií .dsteflihus tonelA,vu, 1 4.^^ 15 .y otros

muchos:'/ quandoeftaconclufiontuüierá alguna dificultad en términos de la

dspoficiS de vn falo teftigo,no la pudiera tener auiendo dosjó masjcófno en cf*

te cafo los'ay :y muchómas procede indubitabiemcntejquando defpues deíaber

lo que contienen fus depoficiones la partea quien pueden prcjudicar, las repro»

diice,y fequiere valer dellas,que en efte cafo corre la miíma coníidcracionquc
íi

preíencara vii inftrumeutOjqae no le puede nlipugnar^y afsífe infiere déla razón
¿éhL^iMtA 6 .pdrtA\oe\uA proccdiera>auaqucla parte dixera que lo reprodu
cia en !o que era en fu fauoryy no en mas^poique
TJS mL I

; §, i edmd.
y muchas autoridades que refiere,y íiaue Taflad.

i.í?4rí.§.5.w/4,^í.2i.yesconclufioncomun
; y aun^u nueitro

cáranolaauemasiTícnefter,porque llanarncnte,y rmlimitacionjniprotcftajdon
crnando fe vaho Jeftas depoucioncs,

y no tiene otra prouanca , ni fundamento
para pretender eítos bienes. .

136 Pra:ter«!apeguntW78S/.A queteípondieroH cftosteftitms
upone que c.lVnorijeenoído Luis Zapataiydo^^^^^^ de Chaues fu muger

fe

a-la, y oftadóücl Cchcl. Y efté fupucfto es errado > yonuence de .a inüma eícntuiá de-funiácion de mayoraztro.y de todo eJ díf-

h i.ni e'li
hradaciorí no íe haze mención de-Ta*

cunuolofci quclo confe-’

tM lo cLccwd™"’,'/

^

qucfeinSerelamr
>

^ 7** ^hi'manda ¡ó qdcíe ha referido^, de/

Specialmeoceen hichos'^nUr
hazerdetos teftigos que deponen'

comprehenfion de bienes en '
r"

coma los de la

buyeridolos al que encienden
fácilmente íccnganaD, :aEfi-

tíoiI.isciC»,"ííl'^9s '^®PoocipaI,on-iasantiguo'>cotT)of&vc ¿Rto-

* ' ^ ‘StSv^Ufrcficmpiea!ostitulos> y eícri-

turas



íiinsjy por cllaifc rcguLin la caliJad,y la cantidad qunntosjy qnnlcs fon les c]uc
pertenecen a cite,óá aquel lobreque pudiéramos juntar muchos cxtnqdüs,p»u s

no ay caía grande, ni mediana cn.Eípana,quc íio fe componga ele mochos mu) o-
razgosdcdiucríastanJacioncs,quccadaqualfcconrcruá,y nofe onthnJc con
cliiombrc Je lo que fe clizc,educes cabera, como íc vcriHca en el cítalo de Ci-
jítien.rcs,quc fiempre fe llamo el efeado ele Cifucntcs,y tratándole de la (uct (sion

del,fue tan limitado lo que pertenecía a Cifuctes, que fe reduxo a poco mas que

la villa,y a tres mil,y menos ducados de renta^y el Duque de Paítrana fe licuó to-

dos los demas,y lo mifmp fe vio cnOfotnojy otros pleytos,y todas las ve zcs que

los hechos dcuc conftar por efcrituras,y es neccllario que preceda,y le muef-

j:ran,comoíon las de los mayorazgos no fe atiende a lo que dizcn los teltigos
, y

afsi los que deponen en cita tegunda pregunta,tomando por aílumpto lo que en

ella fe articula,Gcndoincierto quando llegan a eípccificar bienes
, y los anenda-

mieñtos,que déllos fe hazian fe remiten a las eícrituras.

^137 Y aís,i donLuis no articuló,n^ deuio articular la negatiua de que no fe in -

clu/an mas bienes en el dicho mayorazgo,pDrque fuera folpechofa , como lo es

qualquier ncgatiua,íino fe prueiia por cfcrituras,quc efea fe deue red ucir, v eftre-

chitálo(\\^ccoi\tizncyynotn\SyFacianJeprobatMh.i.cap::i^ní4m,\c^ y don per-

pando a quien tocaua probar los bienes comprehendidos en el dicho mayorazr

go nd cumpliera quando no le obítara la mifma eferitura, fino es probando cla-

ramente los que fe comprehendian debaxo de algún generoexprcirado en la mif

ma efet iturá de furidacioii,^»/^ dubiaporbaüo non rdemtprobuntém^capjn prafentia^ de

prp¿4í.riec dicatur,que en la dicha eferitura fe haze mcciondeheredamientosyy tier^

ras dc.i^An lleUar del Keyno de porque en el nombre heredamientos.^y tierras de

fan lleMyno fe verifica lo q fe pretende qué es hazas de canas dulces , y huertas®

quefe confirma coala diílincion,que el fundador hizo dando a la huerta , nom^
bre de huerta,y á los heredamientos,y tierras de pan llenar el nombre que les cor

viepe,dizieií Jo,qUeIos heradamientos^y tierras de panlleuarcftauap,cn el Rey-

podeGranadct,y lahucrtacnMotril,y eítadifcrecion,exclüyc todo loque alia^ V
lepoJi4 compreheríder en la gencralidad,/.r«/» in teflamento 3 j,^.^i4Í tresfilias dej^

h.ereL¡fptifi!,q!iífic^famniat Bart.indefinita non compreloendit etímyde qUofpecialiter efi
prom^

^w,aam quandojíéplutibusdilc diíponitur, num quam includiturvnurp ^

ÍúhútcvOyBaldJnLihmhltiSyfftdcfiat.hominMum.4é -

138 Y es ageno de fundanicnto Id queíe alega en elmmA 7 8 .que fe dcuc pre

(amirquefon bienc^jdel mayorazgo de j12. no auiendo prefeptado don Luis ti-

tulo,por donde lo pqflea, porque auiendofc limitado la dicha fundación a

hucrtajnqrc piicda entender que eomprchendio otras huertas,cenfos,y cofas

uerías.
.

^ ^

139, .
DcmasquedonLuisnotiencobligacionde moftrar titülo,y le baila

cftar en la potTeísion que ha tenido, y anualmente tkncymem.mm. j 5 1 .aunque fe

pretendiera que era injuíla pothleyfin.CJemrvindicat.ácrp^sdccííaT corrobp/

rada,y acreditada coalas cxecutoriasdelCpnícjo,y don Fernando que pretePv-

dc inquietarle en ella ha de moílrarritulpclaro,y proban'^a concluyente , de qüji?

fueron vinculados por la eferitura de 30.de luníOy^texlMhryCJeprobat.tenet Cra

,H€t.conf,6i.nam.6.Menoch.conf.s9S^^ondc tratando de otro cafo muy íemejante a ^

1 tííc
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N»

c [Ic^cbttcluy c eh el ?^i¡)hA 9 ,ibi : PojírMo juiií T>, CoHits eji Jtó quo ¡n
^

-

fromineUvdíim^<z;t U'udunt DoEíjn l.fíibvVÁhtlioTchde tcp4lJí4r,^ in conjil, n 1

l{b.2,Peregñn,cvnj.4^ 4ih . i tn tra{^Mfideicorh,Aft,44'^^^^^^^ ^ decij Fl¡)^^^>^

imAo»mm ,6 decij 'j .antmA •MapardJepTobat»cw^l(^f> 7 7 'j ,pcrtót,CHmalijs,

140 Y quandó concediéramos a don Fernando todü lo q pj^^tcndejfciljc^

•que íevinGularon tierras por aqucllá fundación en termino de Motril
,
que es lo

que dize cneXímnA 73.de (üiiiformacion,ño le pudiera entender,que cnlápa\^¿

bra tierrasde comprchendían marjales de eanás dulces, (lenclo bienes tan precieji;

fos,y cílimablcs,y pues rio los cxpréílaron con cftil calidad lo qucfedeuc prc^

mir,v creer,es,que no tenían marjales de canas dulces al tiempo de la dicha fuijj

dación, ni al del otorgamiento del teílamento del Icnor Luis Zapata,pues no Ha-*

Ee-mención de tales bienes,y esfuercafe mas aduirtiendoj que en la fundación^

mm.niK 5 /drzen los dichos íenores que fundan el dichom yorazgo en los bienes

que alliíc cxprelianjnombraiidocaíaSjy morales,c mal jales que tenían
, y pof-

LeianenlaTahadelCcheljy rilasabajoconla huucrta de la villa dejMotril,y

fi allí tuuierá maí jalcs,y quifieran que fueran de mayorazgo los huuicran cxprefi

fado,como lo hizicron en los de la Taha del Cehcl,
‘

'

“ 141 ‘ YcnquantoaquGcladminÍLLradordelaprimcratcnuta,admini{lraft

cftos bienes,queda reípondido no fet de íuftancia,^argumento que fe quiere in-

ferir deftaadminiífración-,con loque tenemos dicho, o^y lo demasque
Te dize en el que donFernando difunto hizoarrcndamicntocíetoclas

las hazas (leMotrilporaIgunosañosadoniuanFranchis ,y que cobró algunas

cantidades de!,no (e cornprucua marsqucccn dczirlo,y fe opone al verdadero hé
chb,porque el dicho don FerriandoZapata nunca entró a poíTecr bienes áFbgnóS
Cornoconiiá cnel plcytodeíu ácc\3,vAQ\QVi^W€m,jolA 6 ,Tí\ el^ni fus hcrcdcTOSCobta
ron cofa alguna,aunquc don Antonio Vazquezadminiftrador para infroducirfé
acoarar deldcel día de la muerte de don Fernando,lo que rió le tocaua" dixó db-
Xaua la prorrata a fus herederos,que nunca lo han pedida,cómo de! pley tó coní
ta> V por reconocer don luanFunchis

,
que no era parte don Fernando p^ra ha-

zer earrerl ^^'^^í<^^to,?cudioadcnG 3 fpaTDapónte,adminifl:rádorquccntóríccií
° adnainiftrar eftos biencs)para’ que le hizieíft’

:

amiento,
y ^fiif^conficffa cnel>¡f»;wa 79.dclainformacionCóritra^

lar cjuc potan e r in.fiíi'ido dóti Ln is
bien

^ fundación de j 1

2

. íiri repa'^

eri que rio podía iritrodncitfc aádmihlftíát lóS

donFernandojparaquel^U '-r
^^í!° en contradjtotio juyzio cqri

hendidos en la dicha fi

todosldfq noeftuuieflenéd
TT ií I ^^^^^i'idaeion^encnrn i I í ! ' j t...,,

rha f A •

op— Luuosios^q no eituuieiien copre-

yilialua,^e;«.«««.7 «edición los dcfembaVgó don lúa^n d^

hazcrlajcftando vencido
ni pódía

: P»! dichaWxccntoiias, íf .r
"

c
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143 Y alo que fe alejen el WWW. i 8 q c^clatartadepagbqucft Jíí:c clioD.
LuisZapataadooluan dcFranquis, de mas.de ícrGmple^y no cílur reconocida^
nofe puede inducir de codas las palabrasdclla>cl menor íundamcnio,y pondera-
Clon.

' 144 Y fe podían aucr efeufado rcfpucftas bnconcluycntcsjapretcnfon

tan vana, remitiéndonos folo a que cita defeílimada por tantas exccutorias en

concraditorio juizio;

t X

•*
' > respvesta;

^hquejeale^adelas cáfks principales de Llerena
,y bienesfkhrrogado»

'

,r :

•
' enlugares deltas. -

14 J DefJeeÍ»«w.i 82 .feintcnta fundarjque todos eftos bienes pertenecen

ádónFernando,pordezir que fe compraron con los dozemil ducados , en que

don Francifco Zapata,padre de don Luis,vendió a la Inquiíicion de la ciudad de

Lilcrena jas cafas principales que tenia en ella.
'

'
. ,

*146 Yauerfeaora introducido pediecc elle pleito en el Cofe jo,y dcfpucs de

\ifto,wew.w. 2 .en la adición fol. Gn auerfe en ningún trepo deducido,r>i por don

Fernando Zapacael difunto, en el primer pleitode tcnuta,wm.www. 592 . ni en el

Jkdíniiento que hizo ante el juez executor (
eftando cftos bienes en Gra*

ñada,yauiendo conocido de todos los demas de aquel Rey no) en que folcex-

prcfsó los bienes (abrogados por elComendador,y dó Luis Zapata fu hi:jp,wfw.

17 3 .y auiendó'don Fernando que litiga en la fegunda tcnuta , intencadolo

cnlamifmaforma,we>w.^ww.7 33.

A - Y el Gonfejó por autos de villa,yxeuifta,declarado no tocar el conocitnic

/

í

to dellosa aquel juizio,vt diximusV|fup.www.^ pretender abra los dichos bie-

nes,por dczir fe fubrogaron por don Fráncifeo Zapata en lugar de las dbas cajas,

eftá manifeílando la poca juítificacion qiie tiene,ex Lfi^quisfort}yffJepmtSy\]pi:^Nec

emm dd^ebat tamma^nam rem tandm reficere-.T Gendo aísi,que:co la íentcnciá4e?tci>Uf

lájnó cftá cftocompichcndido ,ní deducido en la execucion de la carta <ex.e.cucp

riaini determinado pbrelexcGutorry no auiendo apebeió en cuy o grado<^auia de

feonócét ¿ICofejd^no es pofsible que fe dé lugar a la nouedad que (e intenta,puc^

Íbbrt-cftebrticuío nóay dcuolucioD^nielConfeio fe de,uc^cmbara9ar en nueuas

pretcnGones.Y fedodcucfci el conacímicntb,en mandar fe guarden a donfLuis

«s cxecutórias queticnc en fu fauor , en quanto a ellos bienes,Gn cmbargadelos,

autos qiic dcípucsdcllas,fc dicrona dónFcTnando,íx his>quaftatim dicerkfH^^i - j

- - .148 - Y aunque por cfta caufa aotenéítoos obligación a,rcfponder^ jpiquele

alecr^cnquato a eftos bienes,po rnoíetmateria deílc pleito,para maypiíégyiidad

fatisfacemós a codo lo que (e dizc, en quanto a ellos enJa información ípntrari^,

ícGriedonosaloq fe ha fundado ennasfcrainformacion,deíde el

'Senos infcriusjcn^que fe prucua, qucnien.efte )UÍzio fe- puede tratan bienes

fubrogados,ni qu'ando eílb fe conccdicflLC, auia caufa para que a donFci^ando

percenccicflen,los (jücfchan referido, ^ ^ '

' _ t j

I
»

'

V» , '-tjt I» íQf'l 7 r.Sia



149 Sin que obftc lo'qucfcdi2ecnclff¿;».^8.i94* ^ 200. que deuLu},

tiene confentido la fubrOgacion de laScafasdcl Campo e rincipc^cneltu^^

voraz^^Ojyqucaísiqucdó prcjudiCadoenqüalqnier cree oque uuic c.

150 Porque fe reíponclc>due el confcntimicnto que izo>y ca egacrtcon»

tario>nofacpatalaíubrogacion de iodos los ^ j
^

j

«üCtIc hecho para la ventá de las cafas delCampo ael Principe de

1 5 1 Y nunca fe podía eftendet amas , r«w lm,uucaufa hmmmjroi

ducM efeBum , diB. i i» ágriSipe ídquir. rerJomtn.cHm ^ulg.X aun cite Confenti;

miento en las dichas cafas delCampo del Principe , no pudiera caufar perjuizio

,adoa Luis,porque fi la caufa de darle, y la citación auc (c le hizo,fue con prefua

puefto de que era inmediato fuCcQor, auiendo declarado defpues lo contráii^

el Confejo , no puede aucr razón que permita que le le oponga,para que le cauw

Lfle nerjuizio,pües no es poísible que fe pfcfuma,que fi don Luis cntcn^diera que

cftos bienes no le auian de pettcncccr como a inmediato (uceflor dierajeme jacte

conre!lcimicnto,por la razón de la Icyj récepturusyffJe j>ignor,a5l,y déla
l.fin;

€,depAS^,inter e/fípt,i^^ctidlt,yÁc la axioma vulgar aSit*s á^entmm non optTaTÍ^<XfltTAt$

Tum intention€myl,non omníSyff,dc reb.cfcd. ni que quificra remitir fu dcrechojpucs alo

menos lé tocara la mitad de las dichas calas^como gananciales por la perfona de

íu madre** ^ ^
,

• Y menos obfta lo qucíedizc en el 196. iS X91 * que no confta que

fe iiiclüveíTen en la venta que dón Francifeo Zapata hizo a la InquiFcion délas di

chas cafaSjlasque pertchccianalComcndadorFrancifco Zapata,y que cftauacij

diferentes fitios. *
:

* V » I ^ * V •

vf s -Porque fe rcfpondc.Id/ir/Wíijferincierto que eftascafas eduuieílén eg

diferentes íitios,pofqucjantes coníla lo contrario délas eferiturasque tiene porti-
éuloia ínquificion de lo que donFtancífeo le vendiode loslinderos que en ellas .te

iyotc,mé/n- 2 ,anitdidojfol, 2 'j 58 .ni quando lo cfcuuieíIénfeificTiiiajiiopódetfe

aucrcomprchcndido en laventacomofe hizo. • •
'

I

que quando don Luis tuuicíi’c oblicracion de vertiicarj .qüe
Iasca(as>del dichoConaendador,rcincluyeron en ella , cSa baftantementecom?
ptouado fer cierto, con auer entregado don Francifeo Zapata,que hizo la yent#
ala lrtquiIicion,Iasercrituras decompras de calas que hizo el dichoComendado?

con A
'1^^* tittiloí,!a Inquificion las poíTec,teniéndolos cnfuatcbiBO

confia
° q-Jc fccomprchendiocnlavcntá que íe hizo dellas # comii

haftael 74.cn la adición fegundakí yO.B. .

Comendado?
° ° ' ‘^^^P'^^^endieronenla dicha ventadla Cafa principa

do, y reedificadT^
P^dre, fino también todo lo labra-

queie hiLdonSív^í'!í' í?

ctfsóm
, por aue ríe óbl£dnfí r ™ a

krdtros^f»

Pacarlc vnpriuilcsio dc%c?c-,d'
cofia,vna puctta,y corral parala Villa,

y

^eftad , y en ella I renirr mTÍ® donación feconfírmóporfuMa

^tio, aSn ^ vezes,tenia’cafaseIComendador eO el dkbo

por titulo eufZ re
^^”d‘dotodo eftoalalnqü¡ííciorj,'lo tiene tam-
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,
I Y’tambícn fe inclüyo en la clkha-vcnra la pla^a

, y huci torres dé
Jas dichas cafas,cíbn^ncjy müros^Jvpc nada deílo cfta cuja fundación de 5 1 2,y
djclIoíonniQlapollehioncondiíl¡ncion,y dccadacofa de por fi la Incjuificion,

^
7. : , Con que fe califica portentos medios,qut fucronmuchos rnas bienes,

valor losque el dicho don FrancircoZapata,vcndióalalnquiíÍ£io

jpjeió vinculado por la dicha fundación de 5 1 2.

, ;ij8- Yfiendo cftoafsi,quando fe, pudieíTc tratar en cftc juyziodcfubrogadcsi

no auiendo liquidado don Fernando, que cantidad fue la quepudo tocar enlos

dozc mil ducados:,en que fe vendicro lascafa$,y lo demas referidoi a las que que-

j[kronvin!Ciuladas.poxlafundacion de p2. no podia tener entrada íu prcteníron,

ytdi'íiv^^^innofir^ alleg.mw^^ ¿ ’ v
'

,
Y cítranamoseltitulodefubrogadqsjquefedaá cftos bienes, pues U

fubrogajcion prefupone vinculo ante(;;edente,y las cafas principales,y toda lo de

mas que era de! Comendador no coafta que fe hauicíl’c vinculado. '

.

a6o . Y aunqueeneI«í#;;;.i98.de lainforrnacioncontrariaredize,quexlGo-i

p^ehdadot fubrogólos bienes q auia adquirido en lugar de otros que auia enajena^

¿qdelmayorazgo:y cfpccialmencc las cafas que auia coiiipr^clo
> y para com^

probación defto,fe refiere al 4.^ 482 Jel mem. . * : 5

Jó I Et defengano defta incierta propoficion,íe halla en las claufulas de los

dichos números,pues en kdelfí«;iír.4i4.,nb ay palabra en que fe trate de compra

de cafas,ni vinculo,ni fubrogacion dellas,y antes algunas heredades, en particu*

lar que fe dize dexaua elComendadóradoü Luis fü &i jo , no era por aucr vendí*

do bienes algunos de la fundación de 30.de Iunio,fino otros diñintos
,
que no fe

^omprchcndiGrofíerj d]a,y la demafia de loqucledcxaua aloque aui| vendido,

di^ ctacnJatisfacion de ía herencia, madre^ yfah

, ] Ycnlac:4uWadeUí^<^.482.foloruenaaucr¿ich

tog^pa.vn^s cafafqacaqiacpmprado el de Pedro Gutiérrez por vna alrna^eria

q

auja vendido en Granada ep la puerta de Guadix,.quc no era del mayor^i^go d<^

3a,deJuoip , coruQ parece del .

/

. 1 Ó 3 r Y. a lo quc^vjriípamcntG fe alega en cf^^. x pp^que defdé,qu€ f^hizolaí

ífibrogacion deftosbienesfe han tenidopqr titulo de.mayorazgo fe fati¡§faccc4
Ip quchprnos referido.cq los números de nueftta información, 7 j^,y el 8 ? jy nafo.

pucde^confiderar poírefsion por titulo del mayorazgo de yi 2, |a que ha fiiiq'4p>

bienes noj/inculados cn^lla^y que por cfta caufa fe le han mandado defcmbai:gaC¿

a don Luis por muchas cxccucorias,y"prouifiones delGpnre]o,?^eí?f.»«W:.7;í}:5r. 0.1

n 1 64 Sin que fe pueda fuíp.cndci la cxccucion deftas cxccutorij^s^y: prauifio-

nc5 por los nucvios a6tos,quc en faupr de dpqFernandqJe dic:rpn,para que gpzaft;

(’c®or aqra,y cpn.fian<^asJos frutos que corneílén de los di'chps b,icncs,Y.fií^

juy’zio.d? ip qufjfftds^cíTO en el juyzio de la liquidacioe,?»ew.4?5^¿¿íaV^^^^

auncQnláfpahd^des qujpfcieBen , fe prouey^ru^

pqraueppreíentadqáoB j^ernando yn.tcftimpnip-chr^ pbligqajdpp

Luis a tr^^fxlpd^í^aes^eptf ra^m la vercladsde todo lQ;quc vendio ¿pq Eraaf

"Zapata (upadre a lakqqificigp^qi^,^^^ g fd Cqny^qeqips íiíRlps

1-3



crituras qtrc fe haA ttfcrido>y íifsi vléiic a tcncí 55íá difcrcbté fcííado la cáuTa^pgj,>

que corran lals cxccutoriás de don LU¡s>y §o2c de los frutos que han procedido

procedierende los dichos bienes^cohíró íi lóS dichos autos que fe dieron en

de don Í?erüando,obtenidos con tal éaütelá^no fe huuieílfeb proueydo.

165 Y fin fundamento feafirttia^qüe don Luis no ha probado que

nes no foA (ubrogados poí bienes de la fundación de j 1 2 ipues en ningún ticn^p^^

fe ha tratado dellos, como fé há dichó^ni ha auidb cftado de prücba^ y en el

fcjo >dóndc nucuáníente la parte contraria lo pretende introdUcidir,lo tiene
juf,

tificado ya don Lbis por los dichos tcftitttonioSjy eferituras.

166 Y con tantos fúndamentos ^ comb fe han referido
5
queda también toóJ

eluyentemcrttcfacisfechoaloqueí¿di¿c cri la inforrnatcioil bóncraria defdeel

nm,) 8 í .en quanto a las cafas del Campó del PribCipc en Granada^venta
> y tnu

fóndelavilladcCché!> pues no Rendo todos los bienes que vendió doiíFran;

cifeo Zapata a la inquiíicíon de j i a.firió Vna parte pequeña no verificada fu

lor,ccñ‘a ti prerupUeíld iñCiétto >enque cftriua tódó lo que fe alega porparJ
te de donFcrnando;y aUn cfta fatisfacioti no es ncceflaria en cftfe juy zio > nopu;
diendofe tratat en el de bienes fubrogadoSj como fe há dicho. Y^por cfta razo#

í-Andcflcinbargados cambien eftoscxprcílamcnic en virtud de las dichas cxccutoa
ñas.

ESPVESTÁ.
• w . ' v f 0 .

- ' • L • .

< -A toqueJe dizjt en c^uanto a los bienes dt Liefínd^

7 Deftos biencsdcLlercna,quc no fon dc\ Rcyno de Granada, no tcniaJ

¿I
"^''‘',‘^‘=j.l“«cxccutor,cn que no fe duda

, y van confoiines las

cia deí executor T
' la Contraria,y en la inñan-;

nodcGtanada
* folofe trató dc los biencsdclRey

jiji.
pructradcl juez executor»

liquidacioo ni fe de^,
^

f
‘ Granada^y aíyi en todo el juyzio deU

«uquanco a eftos biene'Td
^ prouó por parte de do Fernádo cofa alguna»

do dar la pofl’eísioit de losL
aoto del )Ué2 execuíórjco que leml-

®fta refiereií,«,e«,.„«.
7 77.qne « del que

los que éftauan en el Rcvno ]

ningunos bienes dc Llcrena , fino lelo

no cimiento,ni liquidación

^ ‘^^”^‘^^*^' P°diadeoitrosnoauicndo auido cp;

los cxprcfladosen crdir5^*^^^^°”^^’° Conoce de otros bienes masque
cion poriaapelacionalrrt liquidación,y la deuoíu-

dc feguda inftácia,por3 dr T ®1”° 1® 1^3 auido^no puede aucr fentédl»

fiédo el pleyto mas oue ff hguiriámuchosabfurdos.Lo vno ,q UO

Sentencia a otros bienesíde o
' iP'^'^^'^dtorifecftcndicflcla fegunde

ua,ni liquidación,en aiie rl;?r,T*^ •

pojarle de los bienes aue efl-a
l^azcr füs defcnfasjfc«retendicflé defí

nar



20
nar oy (obre eftos biencj,ñb era pofsiblé vencer don Fernadojrb atiedofe hcci.o
por fu parce ninguna proban^a^que es quien tenia obligación de bazerla.

169 Y aunque eftos principios ftth tan ciertos, ex abundaoti ,fn ricccísi'dad

fe refponde a lo qiie fe dize cri la infórmácion contraria, en qüanto a eftos bienes.

Deíde el aum.20UÍc pdnc por principio la clauíula a la letra de la fuhdació de 512.

en loqucmiraacftósbiencs,yíolÓconellafc podia rcfponder por parte de'don

Luis a todo qiianto fe alega en tantos nunicros,porque no íe niega que los funda-

dores vinculaftei) la huerta,que dizeii delubrezelada>las quintetias que dizen de

Rubiales,y la que dizen de £fpino,y la deheíTa de Rófabque fon los que (e cxprcí

(aron en la cláurula,y que también (e vincularoii en ella las tierras,rentas de cafas,

cenros,arreQdamientosiybicnes,que los fundadores tcnian en la villa deLlere-

iia, y fu termino.

. . 170 Peroloqucfedizcpofpai:tedcdonLuis(quenoticnerefpuefta)esque

adonFernandofolofelepudieradar poílcísion delos bienes expreflados en la

claufula,y no de otros algunos,auiído articulado,y probado qualcs foeflén los

que altiempo de la fundación poíTeian los fundadores i porque lin preceder efta

prucua,y conocirtiiento fobre la liquidación de bienes no fe I¿ puede priuar a don

Luis de la póftefsion con pretexto íolo de q fe vincularon bienes generalmente en

lavilladcLlcréna.

1 7

1

Y aunque en el ttm.zas .fe qníere valer don Fernando ^del teftamento

dcIComcrtdador,cftabaftantcmenteíatisfecho,y«^r<<»«>».É^J> no poder íer de

alguna coofideracionefteinftruméntoprcfcntado por don Fernando para indu-

cirfepmeua femejante>dcmasdc nó áUetfc efpecifícado en él folo los bicnes de la

fundación de 5 1 2 .fíno de ot ras diípoficiones.

172 Ydemasdeftopor clmifttiotcftamentofeconuencc,quc.cafi todos

los bienes de la villa de Llerena,y fu termino,no fueron del feñor Luis Zapa ta, fi •

no propios del Comendador,cotnó fe prueuaj»7em.»M»;.422.de la adición,/»/. 71.

B.y á mm. 1 1 5 .en que haziendo relación el dicho Comedado r de los bienes que

auialleuadoal matrimonio con'D. FrancifcádeToledo,no(ugetosa mayoraz

go,refiere por menor los que tenia en la villa de Llerena,eípecifica los que adqüi

rio,y tenia en Llerena,y Prouincia de LcoD,durante el mattimonio,we/».»».424.

ewíwyé^^.defdé/»/. 76.B.Kafta 8 1

.

- 1 7 3 Y es denotar la ilación,de que fe haze ponderación en el mm.20 7 . de q
por auerdicho don FrancifcoZapata,y don Luis, que litiga, en dos peticiones

ninguna cti eftc picyto,quc todos los bienes que teniari eran delmayórazgo fun-
dado por el feñor Luis Zap'ata,y por el Comendador fu hijo vinieron a recono-

cer por del mayorazgo del feñor Luis Zapata,y fu mugerlos bienes que declato

el Comcndad(>r;y efta confequencia no merece naas refpuefta que la que rcfulta

della mifma Porque demas quodon Luis no ha dicho’ cofa alguna de lo que fe ale

gaporla parte contraria,noí’c compadece rcco'noccrfc los bienes de Llcrena del

mayorazgo de 5 iz.conauetfedicho porp'artc de don Francifco,enjla petición q
fe alega,que eran también de los mayorazgos fundados por el feñor Luis Zapata,

y porelComendador^ni tapoco puede fer de perjuy z)o,que en efta petición que

parece (c prefento en fu nonabreenclplcytqdcactecdorcsarus bienes, y de fu

'

.

'

,

'
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li defto fe puede inícnr repudiacionde hctcncia^ni el menor xundanicnto cóni^

lonÍJJis jeshisqucEclkcmus infcriuswí^w.i p' if
' ^

174.

^'Enclr?«;??.20S.y'5b9.dalainfDrmaxibncontraTi3,^^

ha esibido titules de compras debícneSieíiLlcrena yy lugaTcs deíu comaN
’ ' ' ’

' ^{inoes vrías eícritutas de algunos pcdacos de ¡tierral

padre áisefTe no ceniaaiguñosibíenci l¡brcí>‘nií:

ni del

doni

174

no ha

CHj dclputs, del año de 5 12^

depocacámidad. . •• pi
r j •

A i rfy ñYdexando a parte Rucias ercrictiras que fe lian prelentado importa^

granfuma>comodellascóriftaV^^////í>//7^>^^^^^^^
naítatoh 81. quien tcniiá

iicccfsidaddepfouarq«aÍ€ybiencsíoa¡lGS comprchendidos en la fundación
dei

'jiíiesdonEernarido&pitakomofchadicha.^
^

.

176 Y demas de no tener obligación don Luis de hazer proba n(;a , cftayj

hecha cotrcluyente por do'ñ Luis Zapata fu új\^c\oy?7íe}7¿‘,foii Z9 z - wíh, 204* hafta

2 10.en laadicionjen que featticulójV probó que los bienes contenidos en clnícij

. mopíal facádo del inuentatio délos del Comendador 5
que eftá deíde el mím ^\

i j j

enkadicioníy otros muchos no crantleTinayorazgo^íinO ptópios del dichódon

Luisiy con eípecialidad muchas tierras de lubr'cccladajdcídc úmm. 1 1 7 . haftatí:

«¿<.i 26driclufiuejCon que también fe manifiéíla^quan in jafta pretchfion cs^la de

don Fernando en querer fe le de la pollcfsion de iubreceíada con todas fuíticrrasi'

•ytermifioS, :> ^ ^ . r*-* -

^ n v- -

17-7 -^Encl»«/'??.2io.fcponepórprcfuncíon contra probanzas tan cuidentcs

el no auer alegado don Luis ante el juez executor cofa alguna.^ en quanto a eflds

bienes,y antes fe vale don Luis,de que don Fernando no arriculó 5 ni probóque
pertcnecieíren a la fundacio de 5 1 2.algunos bkñes en Llcrcnayy en fus termihosjf
ni cola Prouincia de León,como fe ha aduertidó^yíí/^r.w^w.f/y y a don Luía falo
leoaftó alegar,como lo hizo ante el executor que no podía conocer , ni mandaii
drtT poílhfsion de mas bienes que los comprchendidos enla fundación de j 12x0j
nio lo nizben difercnrcspeticioncsy7íí?/í?7.?íí/;;;^<j^ *499 ' ;v « i

^ 78 -1 ' Adoquefedizecncl?5/í;?a.2i i.deqücdoDGarpar Dapontejadminiílra
dor duraijtecl pleyco éc la primcra'tenut2,adminiftró todos los bienes deLlcrcf^

05^ íidofolotid

r ^^•^^^^’^‘™bicnparahaZcrpagoalos acrcedo-^
on ranci co Zapata ,.afsí a los bienes libres j como de may orazírpj«?^«^.

bienes f.’
difunto^pofléyó^

pollchi(3nq^

r

7 ^^^^^,^^^^^^^^Í^*j^qdeclaradocon)uramcnto>quc noentró^n

exhibido lasnnT
í^izeen el dicho»»». 1 1 isoue, don Luisno

nes de Llcr¿a,tan.bi‘enrrc(t
'
' P^ra las que toino deftosjaic

2ir,que reconoce don Lui fot'’
copadcce d?.,

Fernaifdo,qúe no (on de la fundTcr d
^ " la sarte de bicn« qutpretcndc^

res

?2tm.

lulh ol„e„„ l,„ eKcu.o,i7s7„";r 'S"”''"" ''¡«‘“•“«“‘fP
‘““í?*
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21'

r9d A lo que fe clizc dcfJc el n, 2
1 4 en lo tocante ni cercado etc lubrccclada

,

ticrras,viiias,y otras heredades dcljíc íatisíizeconcuidcnciajconlaclaufula dcla

tundacion de 5 12.cn que fe dixo; Con U huerta quknosaimnos compracló ,y ccrcaelú ¿jue

di^n de Inbr^cUdayX auiendofe folo vinculado cíla hucrta^como también lo de-
claró el fund idor enlü tcftamcnto^^(fw.w«í7;.49.ibi>7’ biícfta de lhbre¡elada^t% age -

no de fundamcnto,qucrcr que por aucr dicho huertayquc auian cercado, fe cncie

dacomprehendido el cercado que fue vna deheflade Ifcgua, y media, y .mu-

chas cierras, viñas,oliuares
, y cafa principal,qüe dcfpues déla dicha fundación de

í 1 2; y de la muerte del feñor Luis Zapata, hizo,yadquirió el Comedadorfu hijo

como confta del ceftamento prefentadopor don Fernando mmmmiijfhihw To-

do lo qyo anadia la huerta de labrecelada en el cercado qtte hv^ cerca delUy i o las ruinas^ycii -

tnacalyy otiuares^y todo lo demasflantado^y porplantar queyo tengo en el dicho cercado ,^
mem,num,4^22 .foL ji.B.'SfoL 7 p.B.Coníta de muchas partidas de tierras compra-

das por el Comendador en el dicho cercado; y afsi como bienes propios, dixa

losíubrrogaua por otros que auia vendido,quecocriofc ña áduertido, iuip. num:

no eran de ía fundación áz ntm.^Zzdí aun enefta (ubro

aacionnocoñfinciodon Luis Zapata íu hijo mayor,pues hizo prouáípa enel aña

3e 5 5 1.de que entre otros bienes que cí tenia libres^y auia heredado del Come-
dador fupadrc,cran muchas tierras en IubrcccIada>como eftá áduertidofup.n.

_i9i Ydclaclaufuladcqrc vale la parte confrarÍa,»í^.2i(>.antcsíecornpru6

uajque aun defpuesde entrambas fundacionesdcIfcñorLuis Zapata, íolo tenia

diez.fanegas en tres pedamos de fembradura en el cercado , dándole por linderos

la hucrtaprincipah^í?/?.»«;í^.447.yü/.9o.S.4¿//v¿

1

9

1 3^ Aunque en la información contra ria,fe omitióque los dichos tres pe-

da^os,folo tenían diez anegas,yen quanto a las ponderaciones que fé hazenVeori

pretexto de ofufear,' .'que elConíenfdadÓínó .adquirió,ni hizo eñe cercado i y
'

todo lo eii el inclufo, menos cftasdiczanegas,que no confta las tenia ahtiempó^

dclafundacio el dhofcñorLuisZapata,cfcádeívanecidasco las cláufulasdél míL

moteftamemd dcIComendaclar de queTe vale,de quibus íup. num¿i^o Y ^con lo

dpmasquc’i.cftá áduertido:;; v r ^ v .

^Ji 92 Y ahiíí.2 1 7.fc refpande,q con lo que antes íc ha dichó,fecotíucnce que"^

don Lüis Zapata,hijo deí Comendador ,nunca dixo, ni pudo dczir, que el diciio

ccrcado,y cierras eran de la fundación de 5 íá.
... .

' 49.3';. Y enIoquércdízc¿riel;^W2i9.qucla huGrt3,y cercado fon cdíásdif

tincaSjVamosconformcs pucs la huerca ¿ra’dc los fundadores,y el cercado,y to-'

dolo demas lo hizo,y copró,y adquirió elComcndador,- como fe ha dicho.
.

^

194 Dcídcclw.28o.haft:a el 228.fehaze diferétesdífeuríoSípara obfcurcccríocfá
*

ro dé las claufulas del ceftamento del Comendador: y queriendo pcrfuadír qü'c

no declaró que auia hecho el cercado , comprad6,y adquirido lo demás , coma
filas claufulas que fe han referido, n'ecefsitaran de interpretaciones;

,

c 195 Y aunque reconQciéndoíe por donFcrnandoó cfto mifmo' fe valcdc ó- *

tro medio íciliccc,qué no leípudó prejudicarJa dcclaracibhdélComedadór.Par
;

don Luis fe refponde, que la pretenfion dé docrFernafídoTolo efta admítidá' poi^

'

elConfejo, cnlosbienc,s.doila fandacionde yi^.yaísiíehadcredú'cir ala claú-

fula dclla,cn que folo íc vinGuló la huertarv frdon Fernando Drcteade

L '
deí:



dcf¡)Q);ua JonLuisslohadcVciificar^y píoüarjy fi para ello fe vale del tcÜariietj

to del Comendador^ prefentado pór fu parte y es prcciío que aya de eftar a todo

loque fe dize en (us clauíulas^exi- quathut'yffJe ádmmijh^tjutorAhi\ Vdirjtotii

agmfcereyfvcl a teto f ecédereyl, nam abfurduiTJyffJe heñís libertóyuwy tutn alijs,

196 Y a lo que fe dizccncl»í#w* tenemos fatislechos fup.
y de la

tranfacionde que fe vale en el ¿^9.no fe induce ninguna decktácioíis

fplo q cada Vno de lóS hijos dclComcdadorjpropüfo fus prctefiones^ y la de don

Luis Zapata q erá>dc q fu pádré auia vendido mas bienes del mayorazgo y qlog

que auia fubrogado cfta vencida por la claüíula de la (ubrogació y cri que declaro

todos los biepeS que auia cnagcnado^qucComo tatas vezes íc ha dicho fon muy

pocosjy ningunos dcllos comptehendidos en la fundación de 5
1 y pot efta cau

fa pagó en Virtud de la dicha tranfaCiort a fus hermanos los
5
qs.y tantas rnil ma

raucdis de cenca,quedado por efte derecho,ymejora de fu padre,y legitima pater

na,«y materna, todos loS bienes que adquirió,y dexó el Comendador potíü-

yps propios,demanera que efta tranfacion es gran fundamento de don Luis^co-

njo también fe. ha aduertido fup.ww?;^.^ 5

\^1 Aloque fcdizccnel»«;«.Z3o.haftacl234. ¿d quantoa las tierras de

Villafranca,Vfagrc,y otros lugares de fu comarca jno? es neceílario otra fatisfa-

cion mis que la que fe dio en nueftra ínformacionj»í^?;ii. ^ S .y que todo el fúndame
to de la paree contrar¡a,.cftriua en la depoficion de dós teftigos, para prouar que
yillafrartca,y Víagrejera termino'de L!ercna,y por la parte de donLuis éftá pro
uadpcpn i7.tcft¡gos,^í;^.^«w. -y comdosteftimonioÍ5,«)^;;f.»«^. 3 54. que
í]empre,y entodo tiépo antes, y dcfpucS de lá fundacío de j 1 2 .hañ fido cofa dif
tinta,y ícparada,afsi en la juriídic¡on,como en el termino^íín aüerfe citado vnos
lugares aotros para el amo jortamíeco,pof que ni aun cofinan por parte alguna.^
qucjJcfpucs de la Fundación de 5 1 2. fe adquiricfcn por compras las dichas'ticr-^
ras ae.yillafraDca,y V fagre por el feñor LuisZapata,y lasdemas por el Gomen

^Ydcl teftamento del Comcndador,wí^^/í;««.'424*fol.77.ibi:'/r^» 445J'
[¿tn^asae tierras depatty comprado en trewtay nueuefuertes én terminóJeVill^ftatíta^ *

y ^ m Mdejíre^^^^^^ profigut refiríedó otros bienes deftá calidad^
F4ntlmm.2 3i^ de !a información contraria 1 fe refieren otros biént*'

199

queledizefon de la fundación de í 1 2*

vn jurode soy.iDaraucdis de renía, filudo cilla alcauaía deí

?crnaS ^«Scuilla
*
y' éldégirfc q petlcnccia núm'

caualasjdímaT?
\

^ P^ga dclajurÍÍdic¡óOidiczmos,tcrciaSiyal

j„i j.^L. P '
^'*.'^P°'-fi*1^^023dosa««!»,7o.c«wyí^^.ScrcíporideíqucIa ventH

'

derque^ tnSc^nde diaS v
^ GuÉicrrcz*^cn virtüddc Vn po^

los ceníosLertos que el dkh'*'
’ ’ P'í'*

-/t II S LuístcniaenlaPrauincía de Lcofí , cóiBa

30IÍ-

,»»?«.§ f.rer-po?siWein>
*

elui.í*



cluirre,noauiendo reparado en la limitacioh del podcr,po? nó anerfe crpcciflcá
do en el memorial,ahrmandoíc en el porconftante que lo auia vendido el dicho
donLuís,mem.»M»;. 1^3 cómo feafiimanotrascoíasquc tiencnlamirma incer

' ‘ ^
tiJumbrc.quc fe prcuinicron dcfpues de a jüftádas

, y fe pufieton por anotación,
como parece de las ádicioncsjwew. principal.

201 Y el cenfo de 3 3p y ooi marauedis de renta,quc fe refiere falta,no (e puc
de tcnerpor razón el dczitfc, qu(;,3eu¡o de vender para lo miímo que el juio, y
afsi fi don Fernando le pretende, piiede pedirlo á quien le poíley ere

: y lo cierto
es que el dicho cenfo no fe vcndió,n¡ tal fe hallará.

U

t RESPVES TA.

Alo quefepropone defde elntim.zi 6,hafiael ly^jnclufue.

. 202 Lo que fe pretende perfuadir por don Fernando en cftos números ^ con
yariosdiícuríos^y alegaciones, es que Iacícriturade5i2.y eltcñamcnto del le-

ñor Luis Zapata de 5 2 2 i fón vna mifma coíá,y vna fola fundación de may ora z -

go,y que el teftámento fe hizo en exccucion
, y perfccciori de lo que eftaua dif-

pueftoporladichaefcriturade 5i2.'yríonueua diípoficion. .

203 A efto eftá báftantcthcnte reípondido en nueftra información,defde el

f7«w.56.hafta el yo.eti qiieentrc otras cofas fe aduirtió que no haze fee él teñamé
coquefeha prefentado, por las razones allí alegadas, y quando la pudieílcha-

zer,pará que íe tengan pordiuerfásdifpoficíóneS,quandonohuuiera otras inda

bitabies demonftracioncs^quc por riueítrá parte fe nan ponderado,baftara la di-

uerfidaddc ticnipo,yde perfonas,como loaísicnta porcoclufion, fra^-

fr$ent,crimindMbt.2ditt,í,num,2$Ábi.ldentít(ís aEíoru nmprafumitur yfed pluralitas qui

dointernjnum dltemm aBíétn wter*cefsittempor¡Sy^ perfoharum diuerfitas ad dojJn
LPantomt4S,%,reiyjfde adquirend.haredit , Socin.conf,2^%num,29dib, 1 cotjf.i29 nurn,

l.^uerftertióyaitenditury^ numAóSib,^^uinxonf,i 2 .num,$\lib,^,EHerítrdSn loco a di*

uerptaté tempórHmymm,i,quosfe dicéntes referiy^feqiéitur Menochideprafumpt^ lib, 6 .

d¡Q^.prafumptAjMm.22.yU mifma conclufión acredita 2S//£-í7/.Gr»«^ défcript.pri-

u,^tMb,^.pófi.captítprimíim tit, defeparat.amm.ó.^rfquéad 1 1 .reprouando la opinió

contraria,conf6rniandófccónla ácV 2íCÍ 3ínJéprobaiMb,i,cap. 2S,a mm, 16. que
eftá alegado en nueftra informacion,»«.6 3.Y la mifma diferencia fe coligeje;'^’

diuerftateform^yVatinacM^Mtt,Í,num, lo.cum Bald.Velin.t^ MenóchJn lócisyibi reU tisi

Y cftasdiuerfidadesdepcrfonas, tiempo, y forma fon inegabies; pues en la ef-

criturade30.de lunio de 512. intcriiiniéron íosfeñores Luis Zapata, y dona
lvlariadeChaucs,y cnel teftámento otorgado en el año de 522 .diez añosdeí-

pucs,folamente el feñor Luis Zapata, y en la forma;yafe veequan diferente es

la del teftamiento de la del contrato antecedente, con tanlarguifsimomtervaio

de ticmpo,y las demas eftan bien fundadas por nueftra parte con mucha claii-

dad,y íeguridad.

204 no es pofsibIc,quc fe a juíic el dezircncU«w.240. quelodif-

puefto en el teftarnento fue exccucion,y perfección de la fundación del may ora z

godc j 12.porque defta inteligencia fe figuicran dos^abíurdos intolerables. El

pYí^

\

í *



ptw-rfiquc no ht>u?cnc.quraaáoíündaáq mayorazgo f>¿rf^aamehte chla^efctU

u tdelldc iun.o de p a.en losbicncs en el c.prelbdos cjoe fi

alguna caulaíc pudKta dezir,quc el íeaainento de íenor Lins /npata era invali.

di, lo V miera también a quedar el may Ora zgo lundado en el dicho cía 30 . de íua

nio de 5

1

- .que nc es poísible,que (s pknfc cofa mas de .0 que la paite con

Shucncion,vloqueíede«c™ f ‘f:
áraenco dc’faz.Siablandb coopropitdaci^y ajuílamientoa lo cierto fue v ar de

h poteftad que Ce auia reí'cniadbjno por esecucion, ni pcrfccion del piimctixia-

vomzao, fin^mr nueua difporicion, fin dependencia , rn.conexidad de la p^

n , cuyo valor no quedó íufpénfbpiTÓnlitidoaotiapoíU-nor; yafsilehandc

,0í XAmbienli^isc inexpugnable nucñ defenfa otra canclufion

cet , que eí pro'pofitOj ó intención 5 no da peifccion a los acios poíteiiores, f.no q

citas obran paf'íi miGiloSjí'cgun fu propia calidad^ y natura!e(^a
5
que pueden' ier

contrarias,ódiUerías^y cdnceiVa atención íe han de juzgar prcciíament^ear

inplores ,
^.hediror horrci^jf^locdUyCiiK es Ungular para probar efta conclunon.

206 Defdc c! 241 .fe ponderan algunas claufulas del teftarricnto a laá

qudles cCtarcípondidó en nucÍLra primera información,defde e!»^?^. 59 . en dort-.

de fe hizo clara dcmonftracion que anees fe aíícgurá por ellas lo miírrfo que por

nueftra parrefo ha fundado en la^informácion contraria en el m. 2^6.y es indigna

propoGcioád2¿ir(e,qae ios biciies qúé noíe cxpreílaron en la eferitura de j 12. y‘

los í .icar05 vpvj (e adqairiclícíiyquedafdn deíde entonces cóprchendidos en aquel;

ma vorazgO',y‘qqe íolo !d que pudo obfar el teííamentofuc declaración de '

í;í,potqVneftomifmDe^Seiííd'eP^^^ pt^es fe confieíla par

la puce contra ria,q(3e enqiuntoacftos'bienes facía difpoíicioncondicional^jrfá'

del aumento, fe declaró en el teftamentódei feñor LuisZapaca,porque fe rtf
'

ponde qireesimpofsibrcládplicacion.
'

w é i l —J 1 ^ f' •\

que teman. .

208 Loyr'p;;t/c?,qué e(le a£fo poílcrior auia de íer el que fimpliciter fe con*
íu^rafe por verdadera dsfpohcion,porque por fi foía ha de obrar ím que fe tenga:

]Ua i o^mpotejl^
ttene refert^^í^it

ífl
dccUtatio enme iatiadydut difpoJitiuá pTmb^

ca Uyiutjitm ^uimx ^olíirjtatCjant in contraSídyaut iniadicijí yjl ^utdem dcclaratio

tendit ad decUrationem contraUn^s inttrnjmoi^ f3'

€c ir.,n^yn^ncx
^^1^^^'itOydeliherationelegatayl ,Aíireliti sy% ftJ.dut ttxidit addtcÍA*

^ ^
, rejertiaut cmanat in aííti nm

afje c^/^Sí•/í? íS^t^Jchfmmii



,509 i noticncáplicacionañiicftioccifo la

, fn<nhi Apfcmtitfár^l.qt^hia rejeru??t 1 4 ffjU ¡urc coíiicfll.y btros te:}ctoí;,clc cjuc^íti Vale la

píjrtccontranaeiiíu información, ^;r^w.24(7.
y 245. porcjüe elfos textos I¿bl<ín

qiun.lo cltellador dixo eníu cefiirasnto que in fticuia por librederoa la pcrlotia

que oo mbraircen fu codiciIo,óque le hazia heredero en^aquclla parto de bienes
jque dcclaraíle en fu codicilo,porque en cílc cafo la inftitucion queda hecha en oI

,teftanueto,porc] por el codicilo no fe podia dar herencia,ex l^p toto dehatedíb.

wfinticnd. quidem inflitatio ^detyideoque licá codicillijs dari iMreditas non pofsk

txmen ex teflarnento data mfidctíéryqnc cambien le prueua in Lqi^odper manas lo.ffAe lar,

codiáLcam multisalijs^y también porque es derecho íingular,que lo que fe cícriue

en los codicilos fe eftime,y tenga por parte át\zc^^mzütOyL2,^xodicilloríiWyff]dc

iarxodicii.y el retrocraherle lo elerko en el codicilo,c/Ví:^¿^r^¿/j inflitutionemyit in-

trpduxo por fauor de los teíladoresjy porque no podia fuftencarfe por difpoíiciS

de codicilos la inftitucion de la herencia.

Cxterumym la eícritura de 30.de lunio de 5 12.no ay palabras>qae corref210

pondan a las de aquellos textos,pues no dixeron los fehores Luis Zapata, y doña

María de Chaues^que dexauan vinculados los bienes,que en fu teftamento decía

rafl’en,o que hazian vinculo,y mayorazgo de aquellos que por fu vltima difpofi-

cionfeñalaíTenjlinoque efpecificaron los de que entonces hazian mayorazgo, de

xando en ellos perfeta,y entera la difpoficion, y referuando idamente en los de-

mas facultad para poder aumentar,y el teftamentodd año de 22.no es eícritura

imperfcta,dcmaneraqueparaqucvaIgafeanece(lar¡o retrotraerla a la eferitura

dcl año de i z.como en laque fe haze del codicilo al teftamentory afsi no fe pue-

de dezir,que dé los bienes no exprefiados en la dicha eícritura de 30. de lunio, y
de los que defpues adquirieíTcn los feñores Luis Zapata,y doña María de Chaues

quedó fundado entonces niayorazgo,ni en ellos podia obrar la claufula pueñam
la dicha eferitura de retención de dominio,y poílcfsion,ni translación della ni fu ^

ccíror,pues en lo de que no la tenÍ 3n,iii auian adquirido con impropriedad fe di'-

xera en la dicha efcricura,que reteoian el dominiojy poílefsion.

2U Al»«/^.247.eftárefpondido en nueftra información a nam»$9,cumfeqf,

cnqu€fepfueua;qucerjquantoa los bienesnoexpreírados en la dichai eferitura

de 5 1 2. es nueua difpoficion la dcl teftamento del año de 22 *en aquellas piilabra%

ihi:Ha‘:^emos.
^

. -
; .

. 1

> 2i2 Yfe añade,que fi fe huuisra de entender, como la parte éonmtia fifa

fundamento pretende que los feñores Luis Zapata,y doña Maria de Chalíes, dei-

xauan deíde entonces vinculados los demas bienes que tenían,ó adelante" adqui^,

ricílcn,(lernas de los cxprcílados en la dicha eferitura de 5 1 2.fe’figuiera vn ábíiir*»

do in exclufable yfcilicet , que quedaran inceítables,y fin hazienda para dexat 'á^ldS

demás hi jos legitimas,ó alimentos competentes cóforme a la facultadlReafoque

cftosauian de {Q'cm^xo^\Q.ÁAÁyD,Moldih. 2 .Uifpdn,pñm9gX£ipAymamAú\,^4biÁd%^
d/í/W.alegado a Mier,^krd,SepyTheJmr.Mxrt,^ CaJUiLni pudie ra elfeñot Luis-

fa fundar el mayorazgo.,que deípuesinftituyópor cl dicho toftamento'cn íuM
de Chalíes fu hi jo,nUas demas mandas,y legados que eá;el dexó.

2 1

3

' Y fiedbafsi,q en virtud dcftetraslado de teftameca,y de fu difpofido no ít

pidió cofa alguna a don Luis Zapata,ni feprefentóven tc>da eMifeurfo del ple?>

:

" ' ' ^

M'
'

'

to



%
*

J!rd¿2.

tó ác lcnüt 3,quc ésid qüe nos baftá > y
qúanclo le píefcnto ante el |ücz executor

ante quien don Luis alegó hó podia hazer fec,por 1er traslado de traslado deotrb

trasladOjV padccet otros áefécos, j.B. eri [adición de los 9. plie^

goS|fücdíclpuesdé lápTÚcüá^wem.rjíf.^ó.wfifixn ia adicióii de mano dcl Relator,

con que don Lui^ íiempre íiá citado indefenfójíe íigne indubitablemente
,
que la

execuciondclácarfcácxccütoria^ nopuedcCLtenderfe alo que fe pretende potef

teiiiftcumeníd *f que encalo que ciuiiera algún derecho don Fernando, que fe

niega i fchá de intentaren otro juiaio.

214 Al»«w.248.eftá rcfpondidoennueftra inforniacion¿«w;.6 ^d
^

215 Al ««.249.7 250. fe refpondc>Lo primero
,
que la (chora dona María de

Ciiauesjnodiocomifsional Íchdí Lilis Zapata,para que hi^iellc por cllatcfta»

rrienco,ti no que folanience fe referub el dicho fehor LuisZapaca^como eftá mu.

(chas vezes repetido la facultad de aumentar, alterar, y
qiiicat loque le parecieíle

pornueua diípoficion.Lo/^^ww^í?, quequando le huuiera dado poder la (chora

dona María de Chaues(que no dio ) en los términos que en la información con-

traria impropianlente íc dizejtefiricndofe a teltamcnto,era precifo que vfara dcl

el fehor Luís Zapata dentro del termino que fchala la /íjv 3 3. q^s la/y^ 2.

deltit.^dih\$,'KecopX por el tranfeurfode jhuuiera erpirado,v afsino pudiera te-

ner aplicacionloque defpues 10 anos del otorgamiento de loque llaman poder,

huuieílé obrado eifehorLuisZapata. \.otercero^ que quandoeftofe tuuierapor

poder dado en la fundación dcl dicho mayorazgo al fehor LuisZapata,por la fe-

ñora Dona María de Chaues, no auiendo obrado en fu vida,en virtud del
,
por la

muerte re íntegra, quedara r^uoc'ááoyl.mter caufts 26 .ff^manclat.%, re5ie

ji adhüc integro mxnáato mflnut, de mandato

,

Lo quartoy porque por la

muerte de la fehorá doña Mana deChaues, ya tenian fus hijos derecho ad
quiquirido para íuceder en lus bienes, por fer legitima dellos

; y en íu perjuizio
no podia diíponer cj fehor LuisZapata,aunquando fuera comiflario , haziendo
mcjora crí alguno dellos,/. 3 1 . de Tora que es la/. 5 jit,^díb. 5

,Recop.no teniendo pa ^
rae opodcrcfpecialcondos ca!idades.La/?r/Wr^,quehade(erpara hazer tefta
mentó por la perfona que lo otorgo,quecn eños términos habla ella ley .Lafegu»
íí,paramejoraraIguna perfona (chaladamente, y con lá obligación de vfar del
poderdcntrodcrterm¡no.¿/ 7̂i. 33 .¿/^rí^^^^^^

Lo^«/«%que la f7culcad no obligó a los fehoresLuis Zapata
, y doña

cedirV
que preciíamente fe vfaílc dclla en todo lo que por ella fe co

ciuc dieirTfT ; y la fehora dona María de Chaues , do confta

cftcnfionnn
-^^p3^3,niquevfaírcdeIlacnlaforma,níGonla

radifDonerfnf^^
aparte contraria fe pondcra,y cada vno dedos fehorespudk

21T Al s

'' propios bienes.

formaciom««!rrr^^ ^ ^S 4 - 2 ss.y 2 56:cftarcfpondiclocnnucdraia

ttim,C.deittrJot 89.adon'Jeíelatisfazca la/,

f
al lugar de Garda de experf

Autor.efcriuc,ibideinM^.6^¿

J jeparata,rj dmerfam^ t^feparatam hobentitimaicnent^t

íur>



profigúc ’cl vcrfí'T>^/3f<fJí^w^/(7r4fW,J^^ cíí¿ fcntido fe ha de
^

..cncciiJcrumbicn prccillamcpte ládot hnn dei íéhorMoIirtai//¿:í>¿^^^

2,d ^fcilicet^cjucc^nccciVavío cine íe pida Id que íé llama áüíhchtóificndóc^
íceo leparablcjV por diuerfa dirpbííciori icómo arriba cílá fuiidado^fín que otile
la adicjo al íeñor Luis de Molina ibidcmnumSínjerf.qua cóMufio por-
que enlos términos de la limitación,requiere q el pioUccdot del rOaj^órazgo, ay a
adquirido con elle animó declarándolo expreflarnenté en el a£lo de la ad-
quilkion. Y cfta declaración nóhuuo del feíior Luis Zapata

, y tarhblcnY^o fé

ajufta el pedimiento porque fue limitado á aquella primera dirpoficion^y lo que
dcfpues fe adquirieíTejrto quedó compreheíidido en ella ,fi no (olamente^reíerua

do en facultad de agregarlo poínueuá difpdficiomy íi ella fe pretende que fe hi-

zo por el teftamento del ano de 5 2 2 ,dU res efl^y no fe pidió en virtud del,mi en ef

to ay íentencia,ni puede auer execucionique es lo que fiempre, conílantémente

tenemos dcfcdido,y fundado:yefta mífma limitációrc' conforma có lo q eferiue

cl fenor Luis de Molina i» r^jerf.ex quoyú qual fe reríiité lá dicion q es en el w.ó .ado

de no fe habla de pedimiento,fentencia,ni (u execucío,ri no folamente de fi fe há

de adquirir por aumento al may orazgo,lo que el pofTcedor del cxpreíló.que lo

fueííéjCon que queda en fu entera fuetiza la primera conclufion.
*

2 1 8 Refpondefe a la ilación que la parte contraria haze en fu información,

dcfdc el»«;w.257.>i//^«^4¿/w«^.2'/2.que eftando excluidos los fundamentos de

fu intención en los números antécedentes,no es pofsible que fe faque conícq uen

cía dellos en perjüizid de don Luis Zápata,y nos rettíitimos á lo que hemos fun-

dado en eftedífeurfoiyerí nueftráprirriera información 4 ^i,<^fqHead ^ 6 ,

y

para mas feguridad , aunque no era rícceíTano anadirnbs,que teniendo atención

á las palabras déla fenccncia,dc cuya cxecucion fe tiíata,que habla de tiempo pré

terito,y con limicacion,ibi -Todos los b'mesdel mayora^^á^quefmdarón los feriores Luis

Zapata^y dom Mma, de Chaues fu muger en ^dJe Itinto déí$ i ‘2 ;No fe puede fu pli r, ni ^

cílender a otros bienes algunos ,-auHquefcan vn{dos pbr'aument6,4¿/í^xíj»/.

tay ruerfprorütediSiiperpétui mame authoritdyC.de edendo^^ ex Alexand.conf

9.//6,

1

.Dedo 6 3 .num ó.Gram.deeify 9 .

7

£rauet,conf9 $ 6 jnum, i^.^olurb'^^^ .

ded,ií2.num,2o,RotaditÍJecif,4,pdrti2, diuerf,num,^,Cafan*confy6 ,num,6 .fibpoder^’

lacftender a otx^Sy^tdgnofcit^Sal^ad.de Regia proteSi.^,part

i

fjn^princip^

219 Yloquemase¿,qücerícftdcafoderelaciori'cohcaneflri£i:a liníitacio-

no folo no fe comprehcndca> ni puedeíilas accefsioñcs,aumentos, y agfogació-

ncSyexfítSlo hominis^^erum ñeque las que tam iúris difpojitione
,
quarn augmento naturdli,

pre^ueniunt. -
, V ;

""
’

,

«r220 lurisdifpofitioneex elegantitextAnLfeía^%JhflruSiis\domibus-ffJefundóinL

J?r/^ 5?.dondc aunque en el legado de fundoinftrufto, viene todo lo que dcfpues

del teftamento,aumentó el teftador v[(^wzámoxt^m^LLutius^jfeodern^rtjbí^art,

nihilominusipox auer dicho el teftador,^b/^qí?^óco que explicó fu voluntad, dizc^ ^^"

cl Iurircon(ulto,^í^í)¿^^/k/í teflaPor^tt pojj^di anhocfignifcctyfimiwflruUaind^^^^

tis habuitidejl cum mancipijs ^pecoribus inflrumento rujiico^jiefpondit ¿on de iure qmritur,

22\ Hocíí^^noay qucponcrendifputapegocio,dondeay voluntadconbci- c"

da,niocurfiral derccho,quandoafsiftcntalespaIabras,^b pofsidi, G no aueriguar

el hecho de como tu(r temporis^ú teftador po.flek eltal'forido .inft(U^ ^ubpghf
*

‘ ( I
‘ ^ 'fW* '•
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, J
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*

.

Éxig¡,¡iiUgmcnto.n^tím\íjM a^rJs
íó.f^^^

j^rls limitíiüsj{^s^lh(bícmsÍómmhalfm,Mf^ Agrum áutem ma^acaptum

ImitatUmfí^^^^ cuiqíie ¿attm ejjétyqi^id ‘xr x^^nijjetyt^ quid in publico te

7¿«^« hU 69 -ffM corsr^hcnd.cmpt ,ib\:Ego extflimo eatenus locü qüem xmit
^ • V*.' ‘ z’ •• j • / 7 . .V» / / . «

A«)

• 2 21. íi cftoprocedfen contra¿lo^^^^ voIuntadeSj^W dlcemimi^xí

cxecucidiids {cntencia>quc es de tau cílr’cGha naturalezajque no íe puede cften¿

derjiVi.auipiiar ca m.uiera^^ ^ niel execucor obrar mas que.teaerladelantc^jr

guardarla>como ípena aja Icirai-i^í tx L

i

. Q.ftpluresy x^nafcntencUi Alexmd. (cnf,

iMbA.^^Jn La Diua?io^%\fipignorammAoJere iu/Iicat, Bddxonf. i:$odib,^^ NatU
^'jA.nu0,^Mb,2^Menoch. cpnféi lo.a num, 1

1,SalgadJs reg.proteSl^^.partxap.^. anum^

s.m^.47 , y mejorque codos^ y con muchas^y
iauiüÍdaaIes^aucoridrides,OQm.Valcnc.f<5/^r 86 4.<.

pop:jl,jtmfmtcntLex:ertisJip¡^usj:o};cludi¡fe^hon0^ jity l.j>oflfenteiítiaMfC.defentesti

que fi/al/afieríis concladhítriC^us txitox\cc% ¡ñeque

^daíigmentumpcteflextend¡,vmncmimi,kqút\Xiex_glofXiBd.Eghe^^ i.rverB-.

exccptifly^.de excedí.reí iudicat, ibi ; Nifícdnilfattir ex regioneagri ümilatiyrubi no. hibet locS'

‘*bubf.9¡^(^dla¡¡^iBald.íac.i,$.fiquis.demxfo^^^^

S^-^-HM'.^od'fenpmjínmqumexmdnuradagmenUmretlimitataiSal^a^
taf.9 .ni^riier.

7. ^bi; qmkm extendituifententu ad mgmentumrei limitatál

, 2 7 2,7 3 í£nq!.v-S|^g£rat^de las jaboncrias de Frcxen^l

J' '}
^ co L,ie.séo3,fe.rfiípondccoa lomirmoquecíñ

tauicnoen ntní-anfp Q r 1^. 1

*r ; • ’’®%'”“‘^f-P‘-¡?l? 2 .V’.fíendQÍa ptetenfioFidela partero
a s os jepcsic pcrtcccp,por agregajios de agregados del dicho tefta;

^raditan todaslas eqnciufíonesqiie auémbs fundadoVy
,

-j:

i jiiiudp
dc.^ir^que silos bienes fe fagaron del mayorazgo de 3a, de

poco fe fie
*^b?Íí?P expreüadós en la eferiturade fundación del ¡ ni tS-^r

Cbniendadl^V'^i
f-PPr LuisZapata porTu teftamento eneí

en IuandcChiue?r^t • j
deftos bienes

, hizo mayorazgo particular,

ouelas caías eran
¿1-'” dicho teflanicnto rcfícrc.

mentó

226

luniodc

doña ILbelZapara[iu,hij;í. ob

.

. i,

Snmxtrnod tercer ..
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228
No ttfnurtioliMcicrskbd clc detenernos ch dar fcrpucílj 3 dl.n

1 r V V 7
ü cJlajíur.j

coiuodolo ijiicdcxamoshínd.uio enlos piimciOiJiirucolDiSjy
( nni¡c(lr.r.’;iUBé. £• .2 f

' f lUjviCiLr.í
rJ UKormacion,cnUs partcs,y números qur en ellos íc rcíicrcujc i i bjll ‘^vWr.C^
tq comprouado^que en elle ¡uiziolío íe puede tratar de otraíanj.icion/y cíilpo.
ii<;iQn cjue la del ano de ; i a.fobre que fue la demanda detcnuta de clon Fetnanf
do de 1 olcdo,y a que fe limitó la íentcncia que (obre ella (t cliojy que csio que íg
há declarado por tantas executorias, y prouibones del Gonícjo; y fi corootaniT
b^cn fundarnos fup.w«;;;a|3f don Femando no tiene algún derecho po^
Cita caufa a los bienes del tcftamcncodcl íeñorLuis Zapata>tampoco.lc puede ta
Deralosd^lccftamcntodel Comendador fu hijo,quando no fueran entrambos
traslados de traslados>y no prefentados en el |uÍ2Ío de tcnuta

> y padecieran los
.defetos que en nueftra primera información íe han ponderauo^^ww?. 75.

229 Pero ex abundanti>íe reíponde pordonLuisZapata^que la dicha prere
íion de don Fernandos tiene dos partes: La en qiiabtoa los bienes qucdizc
fubrrogo el Comendador por el dicho tefl;amento.>en lugar de algunos c|üe cua-
gcnó.La(?rríí a los bienes que fin ícr fubrogadosjfe exprcffaron en chy íe prctca^
denporcitulodeacrecentados a la fundación de 512.

'

230 Y en qiianro a la primera parte de los dichos bienesjeña bailante mente
Tatisfcchoen nueftra primera informacion^deíde efow^^.yo.hafta el 9o.5ricluí'iiie

nosinferiHs anum, que con lo que enello fe fundó^no queda genero de diíicul

tad en la jufticia de dón LüiSé

23 ’ Y en quantoálaotra parte los tienes acrecentados ^ no alcaní^amos
porque <íamino le pueda guiar la prctcnfiondfe don Fernando

^
porque quando

feleconcedicíle finperjuizio de la verdad^que cfteteftamento eftuuieíle cónto
das las calidades de dereeno neceíTarías^y queporelfc huuieíícn acrecentado al

mayorazgo de 5 1 2foicncs5 c orno es pofible que, en vn juizio de carta exccuto*
lia Ilimitada folo a la dicha|undaGÍonj fe aya de tratar de otra difpóficion de teña

por diferente perfonajy en diuetíoticmpacreintá^ y<>nano$
dcfpues de q en el juizio de te^nuta^no fe trató>ni prcfen,tó>ni defendió don Luis,
cxhh^^^dwmpísin^^

. . -
- I: c

^

^ ^3 ?v Siendo afsí que ej ma yorazgo qué fe ha ze éñ el'teítamentó de y.D hijo,

^jl^diiípofiíú^^^^ fu pádrCííed^ue tqqer pot nacuo iría

yoraz^Op^tinpmíío 498 .«¿í í 7 dbi t ^drta cQ?uhfo fidei

reUtUnc adpatrisy^el dieríns tefldjpentum tmcdicitur nqmmfidei^

comiijitmy'voldjjefacere non autepaternSprn ragarefySpcindí^mor. conf,'] 5 Jib» ^¡.-Jikrégrtn,

dcJideicommiJ],artk,i6»níim,i 14. infin. Qaf^nat,conf.^6.nuipii2*f¿A3,i '

. \
233 ,

^
Yiloqucmases,qucno fehalIardqqeelCortiend^dov a

da fu hazienda, y bienes exp^eflados en fu teftamento a la fofídaciondq 5 1

2

.C0 -

ino en contrario fcj>rctcndc
,
porque de la claufula de que jc),vale don Fernando

encldícho^»i^.2jí.defu jnfprmacion,quQeslad€]^m,fí/í;f;,4i4, , ,

.

'c
^

^

propips de GprhendadlQC dos en :
cíía fe,

refiere,y dizc que {ubroga,cn que comprehende el cercado de íubrccclada, que

.FPP?pí^obacion,de qpp no fufideifeñorLuk

.
*

.

" •
'

í. ^ '1 ^ *T rv
'V ;
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2 3 c Y ac la otra cUufula qüé hmhlen fe vale aoftTernaftío^m,»»»:

^

halla 484.coropiucua lomifmo poríer la propiaqucla antecedente, y cnltyq^^

trasladó , y facó dellamas al mm.mm.4?, i . fe mailinefta, que no q^uedauan viht.

culados todos losbieníSjpüescxceptuóen
cllaélComendadot la legitima deD.

Luis fu hijo, que de derecho eftaua exceptuada , y la mejoraquclehizo'.yafsi

duando fe pudieire eftar a efta difpoficion,auia de verificar don Fet cando
, que

parte de bieoes,y quales eran los qu e (obraron de la legitittia paterna , y tnatcN

h3,queimportógrandes fumasifobre lo qualjuiha ídfildp pedimiento,liquidacf6

^
2Tr\"clXque también fe cottiprueua, que los bienes del Com

no quedaron vinCulados,es con la tranlacion que hizo don Luís fu hijo có fus het

manosiV conla prouan^a que hizo el dicho don Luis el abo de y y i . cnLlcretiáj

bara tomar vn cenfo , que también fe ha aduertidojt/e

237 Y todos eftos fundamentos eftan acreditados por las determinaciones y

cxecutoriasdel Conkjo^para que a donLuis fe le defembárgaílcn todos los bie-

nes de otras qualeíquierfundacioncsfuera de la 515 . en virtud dcIasqualcS Íelc

defembarcraron los de los dichos teftamentOSíO;? dixmíispép,nm.
^

* !

*

o . :
, , , . r.

. , . i ^ i.
' '

,

-
:
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, RE'SPVESTA. ’
'

'

"

t -r. ’v ‘'V .V. . 'f. .
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'

j

.

•

’

> , -í
'

.
* -

^ lo quefe propone en la información contraria,enquqntoa la puplaicipn.,

Mezamos,tercias,y-alcaualas de los lugares del efladodelCeheUy dpmasdt

Jechos que don Luis_Zapata,aguelo de don Luis compr'o deja Alatli .

gejlad,pardpy parafús herederos elano de

• i

.

C'' i ¿!

^ ^ ^ t -

' 238 'DcfJc cl»«'».2 77.ha(ia el 3 jo-feditatarl mucho en hazer varios áifcuí

fos,ypoiTJeracionesparapei(uadirqueladichajuriCdicion,y dcmascófásrcfetí-

das hande pertenecer a dónFernando,como bienes fubrogadús/ F-

~ ' '

239 Defdc el»«r».2 7 8.fe quiere esforzar cftapretcnfioncon diúérfa’S atltó^

ridades en comprouación del broCardicojde'quefubrogatawjapit hitúrám eitis iñtU‘

inslocúmfúhrogiittiryf del fe quiere hazerilación áq cñ el jily S;tó'dé té huta fé phéclc

pedir,y comprehender los lubrogadosjy d¿ la fuer^a‘qúe|iüed'cn tciicr ctíd

clufioncs,para aplicarfe al cafo prefeDte,cfta baftancénierité^adúertrd(i,y coh ft'i

gutidadenmieftra primera informaeionydcfde clK«w.7ó.haftá el 94';' V

240 Y quandofeleconcedieraalapartecontraria‘porcierfas,y(ltí difputá
las alepciones de que fe vale para que porla/.4 j JeToro jfe transfiéra la poílefsió
de Ip fubrogadosiUo eliambs oy en cite cafo , fino éh q es heCcíTario pédiflósy

y

vcrihcarlos,paraquefecomprehendan enla'íentenciá dctcntttajy qüeLeámrcciío

P^'^™Í^'l’^oprofecueiónjVerifi’caCion,y feñtcnciá ch losYübíOj^dós,
c ita randado con iniadmidualcs alegacionesen nueftta infotmacíoDid
rum.zg, • . :

°
•

_ ; _ /J
241 Y aunque en la información contraria fcÜñt'érita ett el «rf.28 y /ttíbdarq

n,
Capaz de losfubrogados fin auer precedida péditníicbtó dellbs ; y

P' ae o ^^^^g'^ripoiAwotcscnt^tíúaosiLM4tth,dedíflidisadióbfJtüf¿^^P^h

hum^iy^



Í¡^y.í,rkbrtc.ií(.\,mm,íi,attSs í^-^y^MterA.p.qÁi.mm^^ii i^rí nTuftfA información

jcn clwíí/^.po.cftiratistccho aelloscnparticülariy íiciicJo'Li eonclufion que def*

«os Autores fe h i pretendido inferir tan íuifundaménco no podía tener otro npo

.yp>tnas que doctrinas defta tíalidad que no la comprucuan*

242 ,
Pr^tíre4,\j opinioil de MxttbJe Afflitlisy cfta dcfnuda de alccrncion

,
que

]|.pueda acreditar;y afsi no le dcue hazet eftimacion dclla>vt doGct Marta m pr<e^

fiúúnt Je methodo conftélendiy^fctibendi dé iurcyc^^xxc pufo al principió de (us conlojos»,

Daííar/ LICE F MAG>IO COMMENTATC:)m
iSTARE NON DEBEMVS:N 1SI OPINIONEM SVAM PRÜBET PER
íAVTHENTICAM SCRIPTVRAM yArchidiacoñJn cap,nolite 1 1 .tjJi, perillum

Uxttémper ZnuarelUm conf, 177 doquens de Ioan»Andr.quúd ipfe difpofuit -.nifi^rfente ra-

SioneytJ qteodita Jit difpofttum probatur in cap.Capellamsyin ^erf.Subtili rationey ihino-
• f#

M 1 3 1 * • *
I t

15t4t Jbbas deferijsyloaniAndr»^ dlij in cap» 1 Je conftitutiomb.Kuin, in conftl, 5 z , num»

243 YeSimuy digno de aduertencia loqucdc/^/jí/fííj, dizc C^í/íer^r/o /w

ImperUUm cax.t»9i .//í.D.a quien rcficrcjy Ggue Scipien Rouitofup.vra^mat. i Jejideyi^

^íétharitate memoriaUm y feté
libellorumyntim.^i ./'a7/círíjque cite Autor en (us decíGo-

;pcs tiene autoridad,pero muy pocá en las le¿iuras;porque las elcriuio hal landoíc

en edad decrepita, y reprobando vna opinión íuyajconcluyc coneftas palabras,

íbitEf befiialia in quafine caufatan indecenter prorupit Ajfliííis , manifefe indicanty

^uodiameaperatpTópterfenJm delirare é

^ ;244 ' Y efta opinioil fe conuence con razón,y autóridadXoprimero ,
porque

ioimas a que fe puede eftender la cxecucion,dc la íentencia dada contra el reo, ib-!

brclacofa litigiofa,que pendiente el pleytocnagenó,fera para que pague la efli-|

jnacioadcllaíy cftole podía tenerporconíequtiuo déla fentencia
;
pero pallar

^rolinaged¿bienes,aunqucfaeráo eomprados,opefmutados,quefeeftímapor'í^w^

femejante contrato,ex/. 2 .j^r/^:W,/>ír ./. 2 .C.íí)¿m. DO puede ferconfequtiuo^

dekexecacion de iaícncenciajpoique rio ha fido materia del pieyto lo adquiri-

4ÍQporotra;caufa;<; I c..
• - .'V-.!'

24y s XiQ-fegmdayfo^q fuera qUeRianlnuy;Gotrducrtida,y dudófa, fi la exccu

‘^0nde ía Ientencia fe pudiera ha zer contra yn te rcero
,
que fe hallara poíTecdor ^

de jacofalitigíofa poribquedifputa>y relueluc magiftralinente,M^ Giurb.de^

<f;d2^fí^.6.t^/¿^^lYihUcho ijlaybrc|ifi^ quifiera cxecutar la

ifcntétíbia en la cofa no litigioíaiaunquc fehuuicrá trocado por ella
;
pues ella i ni

•dkiia pedida,ni kfcnteDCÍahablauadella,yiucragrauifsini

toriritraducirfccb conocihííeiltd dé caufa qúe no le eftaua cometida>y en que era

.ftecefl^ríá otrácofa juzgada para difputátfc>y determiriafe efta materia.

246 Lo porque aunque defdc el principio fe huuiera pedido pordon

¿Eernandoktcnbía dc los bienes de que íc fiíbdo eftnay orazgo,y de bs íubroga

doscnlu<yhrdeUos,y áejospd^ folamerite falicraeii los

bienes cxpreílados ert la fundación fin hazer rríencion dé los derrias no fe pudiera

txccutateh ÍoifubtpgadosLypcrmutadofi,porq^ era neccílario bolüerfe anpe-

ídbcn diucrfaiu^^ipara loqualesmnfapfopofitol^ de Mario Giürha

- -I • r. . / ívrn.i; -V7.K\rxrx:.i?eAa í W Cf íufltKRíÉ rM

huíftts qHifitm condeniñatmetiij^ omi^erii iudexfper eandem tamen dUianm ^mtjó' i»

¿kiot



%

, Vím:>

f

^ •*

(

dich:pft¡ pQjhd fjiiíiprjnutiTfdcdus^kncr Md\thtumwL
jolUi 0.matr¡md^fi¡H‘op:i(tj.úyffids^^ noiat \\ú^Qt\cB&rhoj,in Tuhn€,¡\irt;:^

fflco:iemymm.6 z jy¡arta m ctid^wrubric. fí r4.««w¿8.y en cílos términos
có^jQ^

íiísimajV do¿tiísim4 Li alesjacion del fciior DJiíañ de Sohrpno tom.2.deIndiav,^ti^^

berndíh,2\Ciip.29*biirn^^ú\^feqq,^ (donde con muchas autortdiidcs reíuclue, eju^

neceííario nueuo juv^idíaunque el que antes fe huuieíie intentado aya lido vtiií

Juec(al,Y teniendoeílado¿tpíhaTan grandes fundamcnto&no íabemos j cofno‘if¿

paedapretcnderquevniue^exccutoríeayadecftendcr alo que no cftá

do^ni le efta cometido,y que fi oy qnificíle intentarlo én el Confe jo don Éernan

do de Toledo no hüüiera de ícradmuidojni oido^auiendo pallado los feis mcfci

dcfde la muerte de don Francifeo Zapata padre dedon Luis
,
qüe dcípues acá loi

hapolleidojy pollec continuamente por diferentes tinulos.Denrras deque tratan

dofe déla execucion de fentcncia que íolamsnte le retícre

a

ios bienes cxpftila»

dos en la fundación de $ 1 2. las palabras dclla fe aui in de entender, íécundum fe,

.non áucem(ecundumlibellum>ex hisqux diXimüs noftra prima allepiat.á>7«. 43,
y demas de\o que en eilaalegarnos prueuan eífa conciuíion3Barrd»/./^rf«/^j^»'y2;

ff\de re líidicat inLi n'um,2.^erj ,Nd??2raerbayG.lí phires -unafenténtrayper:t'extí*^ihi^

y efta dotrina [^^moAlexxndJn La DimBiáy% jipi¿mraymm,io.jflde remdícatay Bóeria
AAmoch. COTIfilo,ní4m.^,q^ -.i rv > . ^ ¿r.."

247 ,
. M enos obíia la dpdtfina de Mier,'í ,p,dpfna¡oi'at:q, í t Inu^í^x . íeoun Í4

mas nueua impreísion,a donde habla de !a fubro'gacion y y parece que funda quje
en yirtu J deila íc ha de tcocrpoi* vna mifma cola,que aquel Den cuyo lucrarle (ub
ga poríacomunCQncluGondeiquefubrogatum nataramcius^ in:cuius lo*
cum rubrogatur;porquc el mifmo M/^m/W^^jdéfde el nUm,j6 . eni efta materia
de mayorazgos defiende la contraria opinió^ndímirando i¡y (Aclarando la
dcmanera,quc nonos puedcprejudicapenxofaálguna lo que.efcFíUíO vy fundo

uamrara¡u})rogmyr^ldi ^tégmmttirnynjeldmimiofdBhfí^^
akg«Jo ao ha, il,ir,U, .V mas eó Krm.nos, qocon rej i„vX
dtttn'jtaoolcpuedíttatirdcftoJoTefuducTdBtifmó'Mírjir/iis,,.. S}A

'

248 i ontentandole folQ con ^ftaSidas^aotOTÍdadcs,:ytcon otrasí vblba.rcsí

fc*r eTpun^o*
’i á qu»tio bkeí?jeaÍTros de íeípotldsp

cia
^¿o«f‘^=íÍ3riopedimicnt6debs fa{>rp(..'5os^feQ£

«diz si 'LjÍ
'°í fa tadolcii eftejcafaí'ípmo fe. ha: dje-ho defciera

tílcion,rlk2mos^ÍH *3“*= h faM>
go de .!Sí :

‘ a!cauala.,fiem>re ha efladefd3.o¿da.b:km3r«araz

como t,cncmos probaba .:íí;1
'

2*49 Dem
ptobjciori

dencias para

mayáraz
cierio>quc no es^no Icibáftari^

•250

dicii

ci(5 íl.

dicfea:4iíri&-

Í¥,

lo



,

^ s 1, porgue la Ficlilt ,d , e que Ce Kilcnfolo fue nár.'rvcudcr biC
U5S de fu mayorazgo, (m íciialar de cjual fuellen,que es lo mifmo que íi íc huuic-
tadichoparavendcr,ocmpcbarbiencsvincuIados,y d dicho don Luis íftaua
polleyendo muchos pordiferentes fundaciones.

... aje Lo«r«ro,porqueconeftamifmagcncralidad hablaren todas las de-
mas pretcnfasfocultades,nn que cn cllas,n¡ en ninguna venta de quantos ’bicnc's
fe vendieron en fu virtud, fe diga que eran de la fundación de 5 1 a.ni del ma voraz-
gp fundado por los dichos ícnores Luis Zapata,y doña Ma ti.i de Chaue s fu mu-
ger>ni tampoco pudiera deziríejfiendo aísi,que los bienes que le vendieron, nin-
auno dellos fue de la dicha fundación,ni mayorazgo,como íe dixo en nucñra m-
lorfnacion,deldeel»»w. 76 .haftacl 82 i

-i^S 3 Y afsi es dcjaduei tir,que no,porque en las dichas facultades , ventas , y
afsicnto para la compra de la dicha jurifdicion íc aya pueílo en diferentes par-
fcsla palabrade íii mavorazgo,y dej dicho mayorazgo ninguna apela al que fon
d^ron losfeñores Luis Zapata,yí|^^^aria de Chaues fu muger,aísi por no ha-
zerfe mención del en parte algúrwicoisKipo^refiílirlo la verdad que d- todo
ellbconfta.

\ ^ 'l
“

254 aunque en el memorial del pleito fe ha puefto por cabera el ínayoraz-
gode5i2^yconílcuciuamcnce las dichas facultades,con las palabras deí dicho
xnayorazgó,no{e refieren a el, fino a la relación que fe pretende hizo don Luis
de lu mayorazgo,fin expreílár qual fucile al darfe las dichas facultades.

2^:5 -Dcfde cl»«w.294.hafta cIjoS.íe entretienen en k informacion contra*-'

í:ia,cn perfuadirque íc hizo la fubrogacioneri el may orzgo de j 1 2. de la juriídi-

^ip9,diezmos,tercias,y alcaualas
, y todas las conc!ufiones,y autoridades que fe

aplican a cfte intento (pn con tres prefupueños.
. ..

0 El vnp,quc don Luis Zapata compró para el may orazgo de 5 1 a.cftos

,, 1" V- '-.
it' t At, .ir J

2/7 para la compra delíos .vendió otros que eran de la fnnda*
1112 •. i

^

_

fdL 2jfS\ EIrírr¿:^r¿7,qucfubrogQtodoIoqueadquiiió por la dicha compra end
^iiyorazgode 5,12.

. ..
|

--íaL;.

1
' ^S 9\ Y todos eftps tres prefupuefíos,- ion inciertos en el hecho, y coníla de

lo contrario en el pleito.
; i . : o p *

’i
^

260 Porque en el primero cfta aduertido cri nueftra inforniaeion
^ 87.

ique don Luis compró pira fi,y fus,hcrederQS,»;^/».w««;.ii4.i 15.705,706. y 708.
261 Y en el fegundoefta cambien próuado en nueftra inforiTiacion,defdc el

fíí^.76.hafta el 8 2.que ningunos de los bienes que fe vendieron, fueron de la di-

chafundacionde5i3. 1

‘

1

£ 262. Ypnclter,ccrOj(lemas de'Doauerficlo lasque fe pretendetj ficultades

bailantes para la fubrpgacibn ,.’ :cn ? : afsi por fus defetos, y calida'-

dcs,y auccfcexcedidodelo dirpueíló cn*ltas,yeque fe í rato etí nueftra informa-
ción defdc el w»»>.82.np.{e|iajlara qucD.’LuisJhíizicíIe la fubToga'cion que en cob-

.
tratio fe ptetendjSjjíííque aunque en las fícultades fe huuicfle dicho qúe fe da-
uanpamnGorporarigft eJ-mayorazgOjni en ellas fercticrc-, que efte mayorazo
^ade j,i^comafebaadue^tido;^aunqucl:odixc(lcncon.cfta eípecialidad , u,o

' ‘ ' O auien-



V auien:lóhccholafubrogac¡ondonLuisnopiiJicfon obrar pfrfccciortfnfiiyjj^.
"

dtucntfimulcúnmrenpoUjliís ^f3 'volmtaSinonn)nu>Afne atioy /.

^intae[}iC.jiqi^isAlteñynf€lfiuiiCaf>.curHf(4pudeofftcJelezdth<^biglof,njerb,wHtt*SyCaj^^^^^

en tcrminosde facultadjque pc>r li íola tío obre coíaalguna^íiu

ilifpoficion de aqúcl> en cuyo huotkáioyDom.MJwMb.z.cap.q.nu.To.i^ íbiAd*

ditionatoreSy^J lib,^.c,i.num.2^é

203 Y no fe riccefsicaua de hazerdcmonliracion>de la inccrtidümbrc dcftc

tercero prcfupiiefto^ficndo aísi que faltan los dos primeros;pueS aunque huuieta

auido (ubrogacion de don Luisiuo puede íer al mayorazgo de 5 i2.de q no vedio

bienes algUDoSjComo fe ha dicho.

554 Pacereá, fe rerpondea los ««^.300. íio.en que fe pretende,qu<j

por e! poder que fe dizc dio el dicho donLuis Zapata a Franciíco Zapata fu Cria*

dojfc hizo la dicha fubrogacion al mayorazgo de 5 12.

265

Lo/?W;;ííra,qucclinftrumentoco que ello fe quiere acreditar,cftatedarguí

do de falfo por don Luis no Corrtprouado por don Fer-

nando. epAtstjpr*HnÍM^Áw

266 Lo fegundoy que el podét^fuclimitádopara venderla mitad deladchcf *

fa de Domingo Dauid,y en fu lugar fubrogar la juiifdicion,diezmos, tcrciás, y
!^^N^j:^^^^alcaualas en el mayorazgo,ícgun,ycomo eftaua ladha dehefla^g^.»^^ ycomo

f *"1K prouó en el mm, 7 7 .de nucítra mío; macion, eíla dchcíí'a no fue de la fundado
de 5 12.

267 Alosnumcros3ti.y 3i2.efl:arcfpondidocnnUcftjainformacíon en cl

/?«^^/í.79.y 86.enquefehizo clara demoítracion,quedeia impofeion del cenfo
de Fernando Contador,no íolo fe puede aprouechar don Fernando,F no que en
las claufulas que en ella parece fe puficron,ícclíprefsó nó auer hecho fubroaa-
cion don Luis Zapata,fí nóesentrecantoque los rcdímia,vt patct, ibi: Entre t^tp
que los redima , incorporaua otra tanta rentaenel dicho mayora7{fOyC.Qx\ que auiendóíe K
<iimido,qucdó libre dé!,como el miímo don Luis lo declaro^e^.K«w.

n^í
^ es denotar la illacion que fe haze en los dichos numeroS,dé que defe

-"ÍS ir ^ fefubrogacioD por fe eferitura dcl dho cenfo , fe ha de
* j 7 entender íeharia en las demas partidas, de ventas,yccnÍGS antecedentes, pues

quarejo fe huuierá de gouernar cite punto,por Confequcncias imaginarias,tío le po
iliacftarmiladonLuis, la que por donFernafldo Ichazc

;
porque de lamiftna

manera que n^o fe puede contideral fubrogaciott, por la eíctitura de Fernando
v>ontador,eltandorcdimido,como fe ha dicho,lo mifmo fucede en todos los de
mas que citan redimidos , -vt iiximus innoflra alle^at.

nliruT^, ^ ”^f:3^‘5'Cnqucfcdi2e,qucdonFrancifeoZapar3,padredc D.Luis
• ^ ''^’^'^'^''‘'°’‘^'^^™'O^>^‘^rcias,yaIcaua!as,p0rtitulodemayoráz

conf“^adn°m ' » P® refpotide
,
que niel vnoí ni el otro han

cho don Fanc,rco,Vorq'„" foíd
'"“““t

fundado el feñorLulzlDarít''r'l‘^”i ‘^*''fíl'’‘’ P^^

l¿6ninm»inrn \ T
^ Corncndadorfúabüelo',w^^^^^^

qticfi.tu- c¡'roli?tn?,'¡í,'’t
p*’' 'IdtclioiitOtoj’paeSaiiteíl'pl'tito

nio,

num, 7 9.

aula



¿

iiíc»y que o ya Icconfidcrea poi Je rnayorazao por otras fun
Jacioncs dirercntcs, no pueden pertenecerá don fistnando.

‘

^.270 Défde el mm.i 1 4.háaa 3 1 9. fe trata de fundar,q la rnitad de la dehefia de
PomingoDauid,aunque nofeexprefsóeiilaefcntura dc >12;, fue propia dcl íc.

¿or Luis Zapata,y nósbaftauácftá confefsiorijdc que no iccompreheüdiocn U
dicha fundacion;y todoslos mediós qué fe proponen,para proiiar que fue íu Vi-

afsi por la declaración del teftamento quehizoeri éláñó’ de 522. cctropor d
del Comendadorjcftari deívanccidos en nueftrá información defde el 7mm. 7 7

.

2.71 Ymcnosfuftanciafépuedc facatdéqüccrilaefcriturádcvcDtaquc hizo
Francifeo Zapata,criado dcl dicho dóiíLüis,dé la mitad de la dicha dcheiTa ,hi

zieflc la réladon que fe refieré en el fium.i 1 v.d^áinfotmaciorl contraria; pora

el dicho FrancifcoZapata^ntítuuopodc^pásqtKp^lrY&venta de ladichade-

hcira; elqualhafta aora noíeracóencl rhemorial j y áorafe poneeri lavlcinía

adición,y afsi fe comprueua qué la relación que hizo fue fin poder para ello ima

ginaria,con que nó puede íer de algud pérjuizio*

272 A los números 3 20. í^fta el 3 2 y .cftá rcfpondido conlo que dexamos

í\,\ná2Láo[\)ip,defdeelTiíím, 2 $o.conlosfguientes,

r 273 Dcfdeel»«w,325.fcquietédaracntcndcr,quclarcdcmpci6n délos ce

fos fe hizo con bienes dcl may orazgo de5 1 2.

, 274 Y a lo que fe dizc en elmm. 327 .para conipróuácion defte intento > cf-

ta reípondido fup.»^^;^.7.co

2 TS Yal32 8.íup.»»wí.H> ^
.

276 Y al 329.tambien cfta rcfpondido

; 277 Y lo que fe dizc defde el 330.haftací 333.noncccfsitadc rcfpucf-

,ta,por rio fer cierto lo que fe afirma,y reduzirfe todoavnas ilaciones de imagi-

nación,de que no confia cofa alguna en el pleito.

278; Dcidcelw.3344hafiacl338.fc dizcq era rriencficraucr tomado' ccfsió al

tiepodcUrcdempciotidc los cefos,y no nos detenemos en apurar quefiion tan

agenadcftccaforporquccfto fe requiere quando fe trata de pedir otra tanta can-

tidad a los fuceflores del mayorazgo,que es en el que hablóel Icnor Molina, hb.

il .alegado cri contrario, ibi AdditionatoresX efia no es nuefira cinc

cic,adonde foloíc trata de inquirir > fiel mayorazgo dcquinicntosS^doz^-

tagráuadoa£tualmentcconcenfos,cncuyacantidad,y lugar pudicílc introdu-

.zitíc don Fernando', fafd que el executór^e dieje parte eri dicha jurifdicion , j donas

'^7u,ct/¡r¿^YQchos\,y hallandofc defvanccídoeftcintento;y no teniendo menoícaboalgu-

^no,cnpocá,ni en mucha cantidad, como auemos dicho, ni auiendó caula para

.
que íe le pidan réditos,pdr efiar redimidos todos los ccníos,no tiene acción al gu

. na don Fcrnando,quc nos puede fernir efia refpucfia para el cafo, y juizio en q íe

.

pueda tratar de fübrogados.

^ 279 A lo que fe dize deíde el nnm 340.ha fia el 3 4 5 .fe refponde , conque no

tiene fundamento lo que íe pretende csfor(jar de que la traníacion,que (c hizo co

fu Magefiad el ahode 1565 .fue aténto a la lefión,quc auia auído en la compra de

Ja jurildiciorijdic¿rrios,tercias,y alcauaIas;porquenidonLuis probo la lefsion,

m aun fe ofreció aprobarla,y afsi no fe puede confidcrar,quc el Fifeo fin pi ueua,

mfcntenciaremiticíle cantidad tangraride por la dicha traníacioniv lacaDiapnn

cipal que huuo^para que fe hizicíre,iuccIrefquentro dcl valor de laseícriuanias;

r/íT.

rt^



Cjuc tenia don Luis Zapita) fin el cjuaI no tcnduA efeto t^anfacibn pornii(;]-(‘^

puedo por cóclicion el dicho reíquentrO)^^^//?.??. 1 43 • ihi : Cof2 tanto
, que el dicho.

den,

Lf4¡s aya de remneUr^y renuncieydtfde luego enfu Magejladyy en U Corona Real dejlos lieynos

todo d dercchoyy recurjo que tiencyo¡guede tener en qualquier manera^or la cfcriüania del

gado deunj'ílUdeEflefa^^Jt,
‘

280 Y no obfta dezirjquc edas efetiuaniastenian muy poco valor porau^^j.

las dexado a don LuisZapaca ei Comendador íu padre ) en parte de pago dclj

dote de lü madre en cinco mil duCados^porcjiíc el dicho Comendador no dixo^

q^ue no valianmasdefta cantidad^íino que le le dexauan en parte de pago de la di

ella dote^y pudiere valer mucho^rn^porq deíde el ano de 43 .que (e las dcxójhaf

ta eldcój.enqücfchizdcbneríaspagóaíuMííg^ñadpaíl^ 22.aiioS)y pudq.

crecer eí valor en gran (uma>a(si por eltrancurfodcl tiempo 3 como por 'losn ue-

uosderecho'jimpoíicionesjporcazgosjy ocrosquefe acrecieron, y en fín cftL

probadopordonLuis,queenconcesva!ianlas dichas eícriuanias, tanto.y nias,„

que lo que fe remitió por la tt^n{ÁC\ol^ymemmm.^o^ fin aueríe articulado, ni pro

uado en contrario cofa alguna. / ’
.

.
: .

' 281 ‘YconioqucíeialedecodadudaíVÍcconuencequanfinfundamento es

la pretenfionde donFcrnando^y inciertos todos los medios , de que íc ha valido

cníuinforfr)5cion,esconkí rniírna traníacionque íe hizo con fu MagcíUd,pues
cxpieíIameDCcfedixoenellaqueíehazia la rcmiísio'ft cíelos 8.qs.242[J 746. mrs?

para don Luis,y fus \íe,itd^txcahmemmum, \ 4.'':^dh\!9í'^^quemUfeanpedidosyni deman>^^
J t f ^ ^ /“ f . \ § • y-k t 1

di

am
i"í

e\Á

y wi, tc/t-íyt t-(? XG{ « « rt, f/f « C/lCf/Cj yrdt fJCí CCifi OXyTít

/wí^//.?n’j',oonqueie‘manifiefta qüe^la dicha temifion impropiamente fc-preteodc^
aplicar que íe hizo al mayorazgo,-^ M

*’ ^
' í, - .m;

282 'Yes dea Jueríir>qüc auíendofe h’ccho ladicha tfarácioñ.cl ano
feuanosdefpuesdela cómpra dek ftírifdicib conferuaua don Luís
cí erceho,quc por elía fe le auia ádqüiíídó^á el, y a fus herederos , como bienes
p! opios,qué deípuesficn^^^p^^ hdcootintitfdójqüe efto baftaua para defvanecer
to as as^pondetácionesqueen tóntraTiafe han héchodeque la compra
el mayorazgo de ^u.v^ueparcftctítulolohapbfleidodo^^

^83^- A íoqde íe dizedeíde cl«?»^.^47ihafta el 349; Ubi necelsitamoS ded^,
pueLtajpues todas las coriclufiones que fe aplican fon con eíprcíu'pucíío inCíet,

Ojcomo
^‘-tnospropado/¿#/?.?;j5/???.25a,dc‘iucríecomprado'la juriídiCson,ydc^’

el
pago co bienes vinculados por

didolosdí V repudiado la he recia, y,deferí-;

^^arafusaerp
bienes de m’ayorazgo,cfcuíandofccocftodepa^'

íentada ñor
fundar cíío de vn traslado de vna petición pie

tiedoiiLim acreedores íayes, y

vno,quedcIadichane!’±‘í."?'’-^"
r dé podcvynem.num.’ váó, íc íatisfacér?it>,

pí>dia h.)zer por repudiación de herencias^ 'K*f?

l'-is ¡lercuratorem ’’°'ténicndo- poder cfpccial'pára cllb j fex4

1

*

4 '*

•’ w.Lo otro,que con la
> de'ail^irend. hareditat. 0 .M Burt.'in

l’orque por no aurr nr/^l
'^^U'iizdjnó íe cfcus'ódc mirar a 'los acreedo'rts,

Uuor de los aeree iorlí
® fos-ijíéne^dc tnapora:zWéb.fal!óÍá

aaeedores contra ¡ps bienes del dreho don Frgaíbb. y fu padre.



jjfák!croayor.i¿gc>,comoIil)resfin1i.;zcrdiflinni->ri^^^.. T .
29

libres,como con iLi de I.1 íentcnci.i que no fe h.. ílicado al
®

ía elConlejo remitió a clonGaípar Aponte adminiñeadorde
cati

hazerpago a los acreedores en efta contorniidad,,«m.„«,«.8

1

2'lT^,TT-^
Zapata no ha repudiado la herencia,ni tal ay en el pleyto,v antes
tienedicho locontraric,wfw.»«»3.7 79.

* on juramento

284 Yvltimamentccon€jmi{mo 3rffumento,aueffehi 7p,r.»i

Ja información contraria fe acredita el dcrec ho de dol Luisjpues ficncW!
^

.c dóF=™»do „o cie„„ „„ ,,„d. 'ffi:défpoie deftos b,enes,que defde antes que muriefe fu padre haña oy los ha efta!
ao,7 efta polfoyendo, íin que en los )uy zios, que ha auido de tenuta, íe ayan fe-
queftrado:yloqucmases,que don Luis tiene en fu fauor tantas executorias, 7prouiíiones del Coníe,o,para que no fe adminiftraílen mas bienes que los conící
nidos,y expreílados en el mayorazgo de 30,de lunio, de qiiibus fupra
ímndandol^mdi^^almente en la dicha ¡uriídicion.y demas derechos,
3^2^ S' y fflsi bien fe reconoce quan vana es la pretenfion de don Fernando en
querer aora rénouar lo milmo en que efta vencido tantas yezes.

R E s P y E s T A;
« « ,

*

Alo queje diz^ejobre los bienes auices.

•
‘ S 8 j Defde el j i hafta el 3 i4.fol.41.de la información contraria fe fé

herc pormenor el hecho delpleyto,en quanto a cftos bienes,y por mas qüe fe ha
querido eftender quando en Ja verdad foeííb,como por do Fernádo (e réprefentá
aun no puede tener alguna entrada el derecho que pretende a los dichos bie-
nes. 4 A

'

2 85 Porqué es fin duda que no fueron del feñor Lüis Zapata,fiho qüe los ad
qtfírib deípues de íu muerte el Comendador fu hi)o el año de j 36.por dos efcritn
ras de cenío perpetuo con dcciraa,y comi(ío,y con las demás condiciones , mem^

i(7.con cjuc ni^iin el Comendador los pudó vincular por citar Íucyc

tos a los dichos cenfos perpetuos,y condiciones,en que fe referuó a las í (T!efias''cL

dirc^o dominio por fus contra£tos,ni las vinciilójcomo coníta de íu diípoficiÓ^
2 % 7 Y aunque defde d ««w. 3 5 4. fe dize,que en el pley to que tuuo con el Ar

(^obifpo de Granada,y las Igleíias,arriculo,que los dichos bienes los ’tuuo el fe»
ñor Luis Zapata por ventas,y rncrCcdcsquele hizicron losfeñoresReyes donFet
nando,y doña Kabcl,y que deípues de lu muerte los poííeyó el comendador poí
bienes propios fuyos,y que en efta conformidad lo prouó.

^

2 8 8 Se refpondc.Loyr/werojquc cfto no lo arcicul 6 el Comendador, que cf
tauj enLIcrena en el tiempo defte plcytojcomóconfta de la Citación que le le- hi-
zo para á,men,.mm i s.

y

dclplcyto que no fe íacó en el memorial,ni por períona
que tuüielle poder luyo. , . i

^ 2-8 9V Lo/e.«W«,que quando lo hüuieflc atticuladó élCome ndaclor en aquel
pleyto no podra cauíar perjuyzio en efte,cx h:s quz diximus in noftra prima ail«
gation€/r»«í.i02. .

*

P



t4 * 290 Lofwírojc^uclo qucfcáiac articulo>no fue que eran de mayora
2.g(j¿

y antes fe díxo que eran bienes propios del Comendador.
^

;

300 Lo aunque fe articulallc que los auia po iíi o c 37,3^^11

aquella barte^ninmjno de los ceíligos lo dixo ,
nicofa alguna de la imemoiial^

fi

^
no antes depufierop dos de tiempo de tres años ,

otrode iq:;
5

r-)0tto de ocho, y

vnoq depone de veinte,que esFrancifcoHcrnandcz
en a tercera prcgimta di^

,Oaelaviaodccrcs,:ó.qü 3troañosq en cób.c^cl Arcoh^^^

fias,fe arMó.a Diego de Oz, V icario de la dicha

-icfcudos de oro cada año,todos los auices que hallaíTc en la dicha Tabanque defi

núes porque no tuuieflé entrada,ni falida en los dichos bienes de auices, el dicho

.Vicario,que íe jos arrendó Andrés de Caftre fon,Alcaide de Albunol en la dicha

T^í^apoi el dicho Comendador Zapata por el dicho precio deó .ducadosc^.

^aanOjV alo quefe quiere acordar, fe los pago, ^r. j
0

301 y.quandpíéliuuiera articulado,y
prouadola poliersion de 37. anos^

t4:p)poco.pudiera caufar perjuizio,bcndo contrario a los inftrumcnto^ quc prei.

4nto cI Ar^obifpOjpor donde confio fer efto.s bienes auiccs,pertenecientes a Ls

Iglefiasjq por fer tan Ciertos le obligóalComedador tomarlos a ccío,aüiendofc

rematado cnel,como en mayorponedor dcfpues de aucrfe traido alpregon,^m

302 Lo que bien fe reconoce no fer cieito, que los dichos bienes loS

tuupelfcñorLuis Zapata,por ventas,ni mercedes,de dnosfeñoresRcy es,pues íi

cílo fuera afsi,no íe intentara prouar por tcíligos deian poca fuftancia, fiendo ta

/acjl prefi^pear lascompr ó mercedes que fi íe huuiclTcn hecho,fueran tan cer-

canas ,al ti.cmpp jdel pleito,ni tampoco le allanaría elComendador a comprarltíj

,
de las Igleíias, ni hubieran andado al pregón

,
para rematarfe en el mayprponq^

yior,compíchi?o. . ,

303 A lo que fe dizc en el fegundo f^«;;?.349.fol.40.de las dos cfcrituraSídjqíl

flpp.dcj36,quc ion por donde adquirió el Comendador ios dichos biénes,ptor-

gadas en virtud de fu poder,fe reí'póndf,con que en ellas mifmas cftriua cfíui^
mentó de don Luis,y cxclufion de la pretcníion de don Fernando

,
pueS;íe dixp

.cxprcflamentc que íc eomprauan -para el dicho Comendador, y fus hered^íQSj
obligando fus bienes libres. !

304 Y de las palabras que fe ponderan en el dicho que fe puíicron cniVUi
.de las dichas efcrituras delpues del otorgamiento,yfecha,como confia
. Jo/, 2 3 3.B.no fe puede inferir cofa de (uílancia cótra el derecho deD.LuiSjde-
^asque el aucrks dicho ÁloníoPertz Zapata,quc otorgó la eferitura en virtud

e po er e Comendador,tampoco podía caufar perjuizio, porque comor del

Se aparumi
eferitura,no le tuuo para hazci la dicha iclacioá

B. ?^4i.fchazcDtpviT

í'ernan*"o.”^'^*°"^*
teílimonio, que aora nucuainentc haprefentatío <ií«i

vy -í o i
.t. í

breU raifmotcftimonid fc..dc&«-

patajrinoproDiosóf>l°*i^i^r^
bienes auices nunca fueron dcíleñÓEtvisZí»^

pata.lHaopropiosdclasiglelras,
y como ulescornprados

L.O



. i07 Lo porque en el principio dd dho tíftimonlo/caizcífc diQlibran'ÍJ
• contra don Francilco /Capara,) (us ojenes-, y hiíj-ederos,dclElbdo de! Peli,-! J-
;.73[}2Ó4.tnaraucdisdeteditosdclQS;,<fÍG.ho$cctiíb^ t.h.,.;

.

• 408 Looír(),por,quccn,cl mifmorccónqóimicntoqriiizoxl dicho (doniFrari

icifcoZapaca,dc qu«fcvalclapartc.coatraFÍa,diso»q(Jo*ÍComcDdadorcompió

«Ipa bicpes-auiccs quc.teniá las Iglcfias <;p los cenfos cntiplajtcúticGs,
y dorninio di

re^o,confe{rindoIo,y rcconocicndoloaísi, y refiriendofe a las dos cfctitura&^c

losccti{o$yde'quibusfitp.mmír^^¿qne eftobaftara¡porrcfpuefta,yititisf4éióa las lu

itile^ascon que fe quiere dar a entender que cftoS Auices fueron del lehor Ljub Zji

(0213,7 dcdoíía Matü de Cliaucs íu (nuger,vinculados por laeícntura delaño^
t 309 Lo ofrajporquc por fer eílo conílante en la obligación que hizo^en el cíi

'

úCho reconocimiento a pagar 1 8 o.ducados de corridos dé los dichos ceñios, !ibi p
•fu fatisfacion a las.Iglenascofus propios bienes,y rentas que eñauanen adminif*

•tracion en el fanro.ÜEcio,para hazer pago a los acreedores de don Luis Zapata

íla padrc>yduy os qué lo eran aísi a los bienes librcs,como de ma voroZgo,we^ii;,77«[,

cnlaobligaciódfl reconacimicto,para lo de adelante pufo efta ciauíulá-

^traf demas dc lo cupial el dicho don Francifco, Zapata Fortocarrexo^ycomo .tal tenedor i.y.p(lfe4

'diar.de los dichos Itégaresdel Cehelyy Alhnmlyy de los demas dé la dicha Taba y €. ákdyorak^go$

deple lue^o por ft^y en nombre defus herederos^yfucejjoresprefentesyCpor^enir ,ypor lo qitf

delpU dellos hmiere caufaytitujoyi:;oog^y ra^on en qmlquier maneruyO 'orgojy conócio a Ls di*

thas l^leftasyy a quienpor ellasfitere parte y
porfemras de los dichos bienes auices y en quanta

dominio direSioy y de los dichos dos cenfos , que por ellos le,paga^^c. Y" mas abaxa,í on los

guales corren por elfi^odic.ho.yyfus bienesyy herederosjtfleprimero diddeímes de^ B-nero qúp

fafso dejie prefente añoyycn otras partes repite la púdbi^yherederos.
‘

. j . c

3 10 Lofegundoycpc^ reconocimientos,, y palabras tan claras como eílas,dÍ7,

chas por el mifmo don Ftanciícó Zapata,y eferituras hechas con tanto acucido,

conparcccrde fus Abogados, conlo fe dizc en el dicho tcftimonio,no puede caá

farpcrjuiziolaspalabras de ;la petición preíentada.antcs que :íc ponderan cnci

num,z$o.foL^oÁ}íZ(:\i^^ox vn Procurador,}’ fin cdnñar que tuuitílc poder.

‘ i3 1 1 .Lo wcerí).jque con la mifima facilidad le reíponde a las palabras que fe refic

’ren en el W.3 5 1 .en el principio que no fe dizen,como ellas fon,y quedan traslada

das a laletra íup;nu.'},o<^ y de las vltimas no fe puede inferir,que el deíquento que

íc le hizo a dolí FrancifcoZapata,de los 9,años de réditos de los 18. que fe lepe-

<lian>facíre por cftar incorporados los bienes en el mayorazgo
,
pues ni efto era

c¡crto,nicra caufa para obligar a defquentO;y !a.quchüub,y fe refiere en el dho.

teftitnoniojV decreto dcl ArQobiípp,que dio, mótiuo ada baxa de los dichos redi

• tos,fue por no auer gomado don Francifeo de los frutos délos dichos bienes, def

de el ano del al^amicny) de losManfcQ5,'y aueríe en'ehdoípoblado,quemado, y
deílruidoIoslugarcSjdelaTaha del Ce,bcl> camoíeprueüa de las palabras del

dicho decreto,ibi :Tor las caujas^y ra^^onesen que fe fmdaylas qudcsfon hafantesypaxítq

del dicho don Frieifcaynofe. cobren los anosprimeros d^fhel al^amittoyhafa. q. latierrafspoblo»

3:12 Ala/qaeíc di;Zie.alw^.35 3* /e reíponde,qgc con mucha llancíja fe afirma

x^ucdoiiLuis.fe.bpurdalpleico^EfegaiaporpaTteckUsIglefiaSjpGrlosTeditoS

dc^alguaQaaáas qP&lepedian, y q prdenj:.óiYfl4 pcúciQA> Cp: que k.cmttmc



mucho el AbogáBobobirarío/cfincndopórnifrioi fus palabras, y como corjftjj

dcl dicho teftimonio eñe llamado pleyto cxecutiuo ic (iguio en virtud de lasef.

trituras de cenío referidas , 'y la dicha petición la prefentó Bal tala tSaujeh^^

-de Palma > el quíainbftéilia' poder de don Luis 5* y a vna citación quc.(c

hizo el dicho pleyto,:dixO,qoent>ie acuerda auci íido, ni fer píirtcpai;j|

>plcyto> y
afsipide fonocitique, a quien I9 fuere

, y
prctefta^ no le para pcr)uy¿^

‘zio*
-t'' ''_ I: - •/

*' 3 13 Y bien fe recontj)^^ ^1

do;pucs cñriua en vna petición de’ que tampoco calo (e dcue hazer y aun' quando

íuetadc procuradordcdpnLuis,y con pod-sr para defenderle en el dicho pleytOi

porque nunca fe podia entender que le auia de Jaropara que en fu nombre dixclJe

tn Gíanadaque los bienes auices eran de! mayorazgo de y 12. eftando en eíljt!

ict=*Corteiiiigandolocotrarioeneiniirmo ciépo, pidiendo defembargo dcllos

en el Confe jO))Corno.cDn efeto fe ¡e dio en contraditorio ¡uy zio por execütor¡a,y

teniendo auto de la Chancilleria en fu fauor^que pdfsó en cofa juzgada,en que de:

claróqcxccdioci cxcCutorenmandardarpolIeísiona don Fernando el difunto

dcdichosbienesauicespornofccomprchendcr en ía dicha fundación de yi2,'^

mmMMxz 1 1 .y que aunque don Fernando íe a grauiÓ en el Confe jo del dicho au’^

to delaChancillcriá poiaucosdc vifta,y reuifta,qüedocahficado,decrarahdohp

tencrobligaciondonLuis a rcíponderjcomo queda dicho,

314 i; Y a lo que íe dizc en el dicho 5 3.que fe hizo información con áK’

gunos teftigos que depuferon lo mifmo que la petición fe rcfponde,quc quando
faltaran los fundamentos refeiidoS que íoninuencibles por aucrfe hecho en va
juy zio nulo los teftigos que fe examinaron en la dicha inforrhacion> como conf»
ta del dicho ceftimonio lo que dizcn es,que los bienes auiceS, tocan a las iglefias
de! Ce he!,y que pertenecíala paga dclios a la faazieñda que adminiñraiTa don
Antonio Vázquez por comprehcndcrfe en lo que eftaua entonces adminiñrah-
do codos los ccníosperpetuosjifucrtesíocafasjy demas tíerras,v morales dcJ,' Fa
embargo de que don Luis eftaua pretendiendo que le pcrtenctian muchos de los
bienes que adrniniftraua dicho don Antoniojy que afsi noeftando trozando.den
Luis(entoiices)Ios bienes auices,no deuia pagarlos ceñios dcIlos,y c°n eftacófor- ^

midaddizentodcsIo.stcñsgosdeladichaiDformac
1

^ dichos bienes auiets
andelaslglcfia$i.at^ír4,Guccaosbiencseftauancomprehendidos en las'aer¿

had
marja cs,que don Franciíco Zapata dio a ceñios en laTa^’

dkndo d V Hicroducido a cobrar el dicho don Antonio exccw

da,que esL b qa/í! vÍÍ:'“'T“ pl'J ‘o pot los lae2es de la Quíá
miímas fe maniLíla la í «« elfus palabras y dcihs :

ellas, c]ueFrancifco Zapata v
’

<3c psrtcneccra donFcrnaní^rn^.i’'

“

mp íe ha dicho.Lo oíw,porque eíí
derecho a los acreccntadosjcp-

ginatio,pues no fe hallará fe prdopufojtuc ini4>
i icncs auipes, fe huuiclícn; aCiecentado por

^



DuigüOadifponcÍort,nípodido hazciícjcomó óucda -icIn.Ví' < rauerfc dicho en la Ifntencia,que fe cntendicOe la ^
lafundacion de j 1 2 .fue porhallarfe entonces,aue íe rí biínesde

flí rí" f í'-ía 'Oíufto aufdrLui;ív“"'.‘n'f
°

los ÜC los oicneS íluicff <í-.^ fl" 3 nz-íi^ l_ 1 I • I *,
JLUIS paga fie los cea-

yon 'F«tn£r(V,t'?X'íl“at'?TT’T '' ““"ft'”™'» d' S»=
alguna en fu fauor

, fino le ^.1
inducir cofa

lo alegado por don Luis v nór fer
^ F^fcnfion,y íe pi ucua por ¿I

fierefe valió dél en fu informl
^ T ^ que en el fe re

tcntlfinprefentaS
1 ponderanJóle en ella,y finguieLoio a fu in

Cn,ucd/„u„c,;c-d:&:r„tt':r

msdaEaldíidcrc

puJoDreiudíríut OomendadorM
pudoprejudi.aralosfucefloresen el mayorazgo de J 12 conlaseícriturasdece-losqae otorgo,no obliga a dilatar mas eftediícurfo en leíponder alas autorida

p"“'“”-'--0 Je;X:;

hzio di T r f
"J'“"'iJ""P"Í'> ví¡0 di los fnctirotesdci mjvo-raz O de ; la.en hazctfe lasdichas eícncuras quádo por ninaú medio eftaní -i cf

ta ia. 6cido,o„i los biiOis au,i« ,,=„i„iciilfi„ a los Iciol LuisZaXj’do.

M ^
dicho,finoque antes era claío, y Lnf-tamc el derecho de l^s I|leím a ellos por tátos inílrumétos, y comprobaciones,

3 23 Lo fíí-Oíquefi don Fernando pretende Jos bienes auices por cauía de la
dichafundacionhademoftrartitu

o,particular,quenilchuuo,nfleay por.don.de verifique auerJos adquirido los dichos fundadores,
y vinculado en ella tienes

SUlCCSt
- - t .

*

„ n^í)
,^/'”;‘)””‘'"‘'“'°“Jd“*JJ»'lComindadorrrancifcoZs'p^

pofltidolos don Luis Zapata fu hijo,y doFtancifeoZapata fu niito.y tftaLolcs
polTiyindo don Luis,y todos in yittud di las dichas il'cututas,, dt tantas ea.cn
tonas,<,u»inconi;dctationdir„ditid,ocla,o,haobtiuido,nocspofs,blc.oi,i
en™ inyzto dilaixicucondila ca,ta,c„cueotia limitada al mLtazio'dt
y i2.aya fundamento para obtener contra eftos títulos de don Luis coníololaimagmacionde don Fernanoo de que. los dichos bienes lositenian , v viricularoo
en la d.chafundac,o,Ids íenores Luis Zapata,y doñaMana dcGháues fu mueer.

noeíí '"^ °?!l^ T* 364'.quc donLu.is Zapata , que oy licToit,

Zapau nfd 'í° elle lofue de don Ún
Zapata,n!ci.c!ComcndadorFran«íco^

.Q

i'^

¿o



•

r

r , r '
• «.,-.rí-'nif(Ta,donrcit?anc^oTolc(íonopué

¿o toJo cRo que fe alega
{^yo

comprchcndidü,y dtclii;

a don Lins,fmo es por n p p y Luis,que quandó'fi
'

de vencer 1 Lnisjluio es por c
Luis,que ouando'ftf

vado en la

^^"^^Xdouba'ftarÍpara excluir a donFernando
dcToU(Ío,ex4?,

hallara iniullopoüecdor,
bailara para

í.fín.CJereinjendicaU
„ j,^„^rcvalclapartecontratiacncl »««». 350’

J'

,,,
pcm«.quOap.«ond^^^

fe ptefento
por vn procurador en nom

^ ^ ñor nm.
,
por vn f „„ fe puede repudiar,ni aceptar por pro;

'4¿5»«Ve»¿fc^re¿r.
.i^nFrancifcoZapata coferuandorc en el dercchoq

Y ant€SCon..a,qa
«(rrirnm de rcconocinaientoqúe3 26 Y «bacicmad. ,«onocimi<nto<iú;

Tos dlchóslSos , obí,»o s fus b,™,s.» btredeios . y pagi los ,1. aoo.

dlToftedoos co.ndos dellosae lus bienes propios, cotnoeftaaducitido. u.

'”'”,f’ínLTntoaqn.donLuisnoesheie(lerodedonFrai,cilcoZapatar.

paSe pírre'ir. pies anre. ha dicho . ,
declarado con iorameoto, ,0= «

hctcdero,«f»».»«w.7 79. „ i p < o ...c-r

5,8 YaI»«»?.3ó5.cftaterpondido,fupraa««w.3o8.

Lo Yal 3 ó6 .y
367.cftaratisfecho,rupra»»?».3i3.cum'cqq. .

5,0 Al»«»». 369.cnque fcdtze,quc por la confufioti dcRos bienes aurces

coLosdemasdenaavorLgo,lepertenccenadonFernando,fcrelpondc,qucct.

ta confu Ííon íolo fe puede atribuir a la que íc ha pretendido hazer en la informa-,

cioD de don Fernando,en cofa que cstanclara,porquc por los apeos que íc hizie-

lon en el ano de 52 8.conftacondiñinciondclosbicnes
que fueron auiccsenloj

lugares que fe apearon por cantidades por menor,de marjales, y numero cierto,

dc'moraIes,caras,y folares,y linderos,wf?».»»i».54<S-haíl:aó99.y quando huüieta

al<Funaconfufion,cftafiocauf3ratituloa donFernando, ^ *
• t,

°331 Demas que quien entra con la confufion,cs don Fernando, pues m na

alcgado,articulado,ni probado porteftigos,ni inílrumctosjlas alquerías, hazas,

moules,ymarialcs,quc los fundadores tenían,y vincularon en la fundación de

5 i 2 .ydonLuis{ehaliaconí¡tulopatcntc,yapeos judiciales.
‘

332 y no es buena la confequcncia,que en el dicho»»»». 369.fe liazc,dc que

eftosbiencsíonde pocaconfidcracion poraucrimpuefto elComendador cen o

de ao.ducadosen cada vn año;porque en aquel tiempo cfta cantidad fe tenia por

tan grande,que con ella fe pudieran aucr adquirido bienes de mayor valor yv que

íean de mucha,b poca confidcracion no perturba el derecho de don Luis;

33 3 Y también es de aduertir la confuíion,quc fe introduce en el dicho

569.de que dotiLernando eíla pagando oy los ccnfoSíCoroopoflcedor dcl

razgo fundado en el año de 5 1 2.fiendoafsi,quc efta pretendiendo tornar pouel-vii ctliU UC 5 I 2 *llCIlULl
1^1. VV«v» 4

fion de los bienes dcl Reyno de Granadajy no polleycdo>conao no poíTfcjcomo

le pueden pedirjiii el pagar los ccnfoSjCjucdizc cfta pagarido^y fife vale de que c

a Fniniftrador don AntonioVazqucZ|Confintió en que las Iglcfias cobraílcn
a

g'anos reditos de los bienes qadminiftrauacntoccs>fercfpondcjq eftána adrniru

^ran o(aunq Gnconaiísíonpara ello) todos los ccnfosdcIEftado del CeheJ ^q
'

' al-

r'



¿ilaunos Jellos cílán inclufos lo''> bienes anices
> y clcfpues en cotraaitorio ¡uy zio

por las cxccutoriasjcjue íe han rcíci i Joíifpía ?;«//?. 3 1 3,íe le mandaiondclcmbac-

<TaradunLuis;y cnvircuddellaslaseft'apoflcycndü,rAe?;?.?iííw.745vy 748^' '

. .

374 De todo lodicho fe llí^ue el conocimiento 'Je lasvanas,y injuilas pre-

tenfiones de don temando de Tolcdo,y que füintcncionhafidolol^tntntctati-

oarcon moleftias, y coilas a don Luis Zapata, impiendole que profiga el plejtd^

en la propiedad que en la Chancillena ella conteftado de treze añosa eilapaitc^

por donFernando Zapata difunto,y por la parte contraria,y que todos los funda'

naentos deque le vale fon i\Tipropios,y eftranos delle juyzio , v de muchas con-

cluíiones inciertas en derccho,y que en el hecho toma' por prefupueílos lo que es

íTiaterii dcilc pleyto,formándolos folo,como le aconíeja iu conuenicnciá confía

la naturaleza delacaufa,y contra tantas colas juzgadas, en que ha íido venciddj

jcomoíe ha moílrado indubitablemente, a juftandole don Luis Zapata alo tirnie

(de (u detenía,y a las do£lrinasícguras que k fauorcccn.No ellamos en juyzio viii

veifal de petición de herenci ijiüenotto general que (ea capaz de ampliaeioíi.Lil

tenuta (e pidió del mayorazgo fundado por los (cnores Luis Zapata,y donaMa^

ria de Chaues lu muger No a V otro fundado pote (los dos (enotes , ímo el de JO.

deluniodc 5i2daprueua fue la cícritura delta fundacion,lafentencia íe limitoá

ella,no puede aucr ta zon;ni fundamento que períuada que la execDcionfe eUien-

daa mas,y fila liquidación ha de Ícrconlccutio3,y incidencia,o dependí ncia 'cc

la feccncia,fe ha de contcntat con guardar ellos tcrminos preci(os,íin exceder dfc

;ellos,r>orqueletia entraren vna Caula Rueua fin pedi miento, lin conteltaCior,

fin prueua , ni fentencia , tomo a fcrrxianie ptopoíuo lo confidem ellutii-

confulto Gnnularmcntc en el texto non a wdtce, §. i.ff.de mdte. íbi: ^uta «e alia

recMtum 'vidétur,niíc podía cipcrat,que lediefie licencia a vD cxccutot pata di e-

rents conocimiento de caula,que el que le fue cometidoifiendo afsi, que aunque

ellas pretenrionesquificra introducir en elConícjodon Fernando Zapata ii vt‘

uicralhallara impedido el palío,y cerrada la puerta, auiendo pafladoíeismcles

delpues de la muerte de don Faancifeo Zapata Pueitocarrercpadrc de don Luisi

ñor no auer intentado la tenuta de los demas may orazgos ,
que ha poüeido , y

polTee don Luis Zapata dentro dcllos, cómo cRl juzgado tantas vezes contra

don Fernando de Folcdojqucen fu demanda de tenuta procuro inventar cita nó

uedad,v péd«^Í!»tl*«ííV-€on titulo de agregados,acrecantados,lubtpgados, y

incotporados,a macfedecTarócnconcraditorio juyzio,q donLuisnotenjaobli-

a,ció a rcfpóder,como fe ha moilrado indubitablemente en muchaspattes deñe

"^‘^3

7 y

'

Finalmente los Abogados de don Fernando de

Ut

ou meohan trabajado mas a fuerza de ingenio,que cota fuftancia,no (c pue e o

í I 1 a« rmvirtnfrí^ceriii coaoia * DUCS ul*
aride acorren al mas milerable refugio,que les pudo ofrccerfu cÓaoja

,
pues

zen.que fienJo el derecho de don Fernando tan claro ,.como ponderan, no ha de

dar lucFarelGoafejaanueuo juyzio diíerentes pleytoSj-y ya cv

fluanto fe adelantan en efta propoficton,y quantas reglas , y
concluíiones de de-

lecho prctenJenque le ofendan.v atropellen j llaman lio ulotorio en lu tauor io

que afirmamos que es incierto,y loen que no fe deue conformar juez alguno,co-

mo lo aconíeja áKm.Ponti¡,m capconftdm el 2. 14. en oidení de f//ano»«ir 1 .m



SED CVM MVLTA DICANTVR NOTARIA, QV^ Nom
SVW CAYERE DEBES, NE QVOD DVBIVM EST
NOTORíO ViDEARIS HABEREty aísilocfperamos.Saluj,Síc. -

.
R E S P V E S T A

r

't

A la fegunda informaron tn derecha,

336 Defpues de auerfe dado por parte de don Fernando de Toledo infof^

macion en derecho tan diiatada^que coila de 3 73.nümcros,42 .fojascafi íínmac*

gen,y encada plana 45.rcng!oncsdclccra mctida,fehadado íegunda^defeonfia*

dodeladeferjfahcchaenlaprimera,y vna,y otra|,fchíin eferito con viña de U
.que fe dio por don Luis Zapatada que no fe ha podido íatisfacer,fino es Tupo

Hiendo en e! hechoalgunas circunitancias inciertas ,*y en el derecho, conclufio-

ncs,qucfeconuencen,y rctucrgen fácilmente ím íaiir de las mifmas’doólirinas;
y

aunque a toda efta cumplidamente Íaíisfecho,y preuenido,afsi en nueftra ptinci

paiinformacionjcomoen efta^paraque fe,conozca la puntualidad de nueftras

o jones, y 1 fue deilas,yc]üe no es poísible turbarlaSjfino csíuprimiendo
parte de lo c]ue fe halla eferito en los mifmos lugares ha parecido conueniente
tefpondcraj fegundo papel a parte.

337 P^f^fiiitarcicxccííodclcxecutor/cdizeRww.j.quctodos los bienes
de que mandó dar poíléísíon a donFcrnandojfondcl mayorazgo de ;i 2 .y com-
Pcehendidosenél,y enel;uyziodctcnut3porlovn¡ucrfaldel juyzio, (obre que
íc remite a lo dicho en fu primera informaciÓ á num.^o.y añade que lo dicho pro
cede,re(peto.dcl reconocimiento hecho por don Luis en la refpucfta que dio a la
dernauda de tenüU,diziendo le percenecia la fuccfsion del mayoraz^^^

chn \
pondido,fup.»«»?.j7. y fg conucnce del mifmo he*

nesdeloem
”” dcmoílrar las fundado-

io leti a?
poíTefsion que dellos tenia,y fer hi*

' don Franefeo Zapata vlt.mo pofleedor,Í quien afsiften todas las

FernanJoS don

n^ieftrapnm¿Ma¡’„,L^
"“^^omoda loque diximoscerca de lu inteligencia en

condición prelatioreó^^'^f^^'^f^ ^ concluimos aucr íidoda

«a,encoiTipeceD''iad-
í r

vlrimopofieedof,
y no excluí!'

P^'^o^’^deiostranfverfa es.VeMp^irU»., ^

puesnofeipoitraraauedonT°-'^*-j'^ rendimiento de la otra parte,

cfcrKura,niconformeadcrecí^^'^ acrecentados en fuerza de aquella

preíencando las efcriturasdeatn*^ ,
coníéguirlos acrecentados , fino fuera

Y en efero la lentencia íolo corref^
'^*4 funda de derecho;

yd^pa laopüficiondedooLiiis ''demanda puefta por don Fernando,
^ Jm}tacionalmayorazgodei2.'cftác3hfica-

da



<la por la fentcaci.i,y por la com\üion,y por otros Suchos Stcsivt in noñ.í f.Jeg.num.io.Scíup.clcWecI num.5.
uuu.i.cu

'358 £ncl'w«^vVóJctracaderefpoiaderaloscjucdczimoscnnue[tri4rt.mera información en el «»w.3í.cerca de que el mulode mavorazao es vniJetírl
y no pamcular,que escóndante en la forma que lo dczimo’s, ^

' *

pcdimicnto del mayorazgo venaan ¡os acrecentados, y fubroaados
comoíc mueftra deíde cU.só.hafta cl«.40.dódecÓcluymos con elfe^orMolml^
cap,^

6

.^wd quandoprincipditer rebus maioratus^res aliqua efi addita^etinm auef^ ^ i

fomyitAn/t res ipjAyac res mawratusjiat njna atque eadem res adki^c pote/íperfejubfÑerey^
tmjequtmaiomiisnaturamyy todas quantasdodliinas fe alegan /hablan en el lüy.
-ziovniucrlahy general, como ts familia bercijeunda

, fea petitionis hareditxtis pé^
a:tílijyj3 do^is;y efto contienen las mifmas dodrinas fin l'dír de las palabras que
le reheren en c! ^;^.77.6.de la información contraria

, y en los vnos , v en los otros,
vcniunt foudus,q'ae ellos (on confeqtíciuosjy para reducir a euidcncia la rcfolu-
cion del feñor Luis de Molina,y excluir la cóprehenfió de acrecentados, y aerre-
gados,baila (cr poísible la feparacion,y diüiíiün,que cada día vemos (e haze dan
do a vno el mayorazgo principalj v a otros los bienes agre<Tadcs.

339 EneW^í ;^. 7 .(edize,quclosacrcccntados no pueden fubfiftir deporfi,
fino que la íucc(siondcl¡os,!eha de regular por la tundacion principal,no íe ale-
ga, nies pofsible alegar quien lo dígi;tambicn íedizeen elmiímo^íí^Ay.que eftá'

duplicado que don Luis cenia obligación de moílrai fundación de los bienes agre
gaJo',y acrecentados con diferentes llamamientos, en cuya virtud íe pudielFen
lcparar;y eílocs tan nueuo,queno íedcbniíeaará quien lo diga,porque lo con-
trario refuelue el íehor Luis de Molin.ir/ locopjprxitato.

340 En el ». 8 le dize que do Luis tiene reconocido no auer mas de vn mayo
razgo de los fenores Luis Zapata,y don i Mana de Coquesymemmum, 7 84.donde
fe refieren hs palabras de la peticicion en que íc dízc es fucetlor en la caía , y ma-
yorazgo, que los dichos JenoresínLlruyeron,de que no fe infiere auer coní-íla-

'

do don Luis,que no ay otro,ni bailara que lo dixera {’upuetlo, que el hecho ella -

encontrarlo,y que don Luis no tema neceísidadde moilrar las cfcruuras para íu- f

ceder en todos los bienes.

341 En el mm,9Jc pondera para la comprchenfioíi el auto de la Chancille--
'

m,que declaró no excedía el exccutor,en quanto a los lugares
, tierras , y demas

bienes de la Taha del Cehehy cierras de la villa de Motril,porque el preíupueilo
dcíteauto,fuerer ellos bienes de! dicho mayorazgo del ano de 512. no como
acrccencados,y agregados, fino como comprehendidos en el, y cíie prefupueño
es errado,como (e mueftra ^

342 En el i ole trata de rcfponder a los autos de referua dados por clGo
íqoymm. 7 3 5 .que por nueftra parte (c ponderan, en que no inííftimos remi '

tiendonos a lo que dexamos dicho,íupr.w¿í;^.2 5

.

; 343 En el rínmcr, 13. íe erara de íatistacer a lo que dezimos contra las

cícricuras preíentadas en efte juyzio de la liquidación ‘d.?2iá/'cr, repa-
rar jen Ib que auemos dicho, yfonJadoplenamence,di£l.w^;;>?.i5.¡ó.i7. & 18.

y efpecialmente mm.io.y 5 7 • donde íe mueftra, que demás de no ha zet fee, era

necsílarioque fepfeíencaran en cl ;uy zio de Ceniua,y que en el fe tratara ck k ver

R dad,

4r. O
“^ t ».



{u\ íuT.cia cada diípoficion^enpaiticularntui en Cafo cjuc
Jí^f^cntenciaf

aLn gara a los acicccntaJo^jCorno entre otros que alegamos jcUze hf.inl, aitpr^

iudex^Tium. t g jfJc re md, y
limiracionsque en el 1 8 .te c izc callarnos

^ ej

laagcnadclcaíojcj no es ncccÜaiiorecurir a lal.lino atender alas paabrasjejuedel

miímo le reñtm^M:^mdw¡udiajs rvmuerfahh^s, t^generMus ^>aleat fementia k
hria quapo(iea /V; execatione cercificabitítr cori ¡udice qui babebií exequij pues no citarnos

en jü yzio vniüeilai,y gcncraljcoinocscldc peticione hxreditatis peculijs greaj^

&i 1) ctis^fino en el de tenuta>que no es delta calidad j como fe ha moítradojy

tuera del cafojinuchas limitaciones íedaran^que no tenemos obligación de re*

ferirjfaliendonos del pjopo(]to>como fe haze por la otra parte^y los autos crique

fe dcclar ó no tener obligación don Luis Zapata de refponder a la demanda puef*

ta por don Fernando Zapata, masque en qnanto al mayorazgo de j I2.rcleruan^

doíele a don Fernando de Toledo el leguii fu juíticia en el juy zio déla carta exe*

icf* cucoriajófegLin^v como viefle que le couinieíle,(e deue enteder conforme^

derechojhocclLen quantoa los bienes del mavorazgode 5 12.cn el juyziodcla

liquidación, moitrando qualcs fon los comprehendidos en el
, y en quanto a los

agregados, V acrecentados,como vielle que le conuinieíle que es en juyzio ordi-

nario,nam verba fencentix adintelledliimiuiisfunt reduccnda,/.^//^^,§. uff.im
iudicat,cumajiilgat.

3 44 En el mm.2oSc rebuelue (obre lo que en el mm, 5 8 .y 5 9.de nueftra pri-

mera información fundamos cerca de la limitación al año de 1 2.y la tueri^a déla

referuajqne por ella hizieron los fundadores para poder acrecentar el dicho ma-
yorazgo,ó reuocarle en todo,ó en parte,diziendo,que efta difpoíicion perfetaj

no obra difpoficion perfeta,ni vniforme,ponderando las palabras déla dicha cf¿

critura hafta el ó p.inclufiue,donde por nuefta parte fe concluye
,
que el fidcKO-

mi(0,o mayorazgo fe deue pedir, ex ooua feriptura referente, non ex relata,

y

paraeíta concluíiOnalegamosaí^^yaw4í.í:a;:?/Í56.»/í;;í.3i.C^ ^^2.Fufar, de fíihftitHt,q[í

49S.m/'/í, 7 .y no hallandofe razón, ni aun aparente exclufiua,ó turbatiua de nuef
tra propoficionfcdizeeneIw«.>^.2 5.formales pAabx^iS^para lo qualfe trae a Cafanate
conf, 5 6 ,mm.^ i

, ^ miramurque^a ^i¡Ia de la limitación puefla en el mifmo numero yb en el
? ^tiglon inmediato a eLfequiera ofitfcar la a/srdad callandola^porque aunque diSí.num, 3 1 .di^
^Cafanate,^odruerborum relitiuorum prior^^genuine ftgntfcaiio ejiyr^tex referantea^á
tur non ex relato.En dnum. 3 limita in h<sc <zierbayni{¡ex ruerbis racímente conftet ruólHiJjc

r^/4íá Uta ad bona de nouo ^inculaU prorogando , ^ extended! do.Tpor el tefd

one p^ue quierey

j yreftituciones

' lia fe

contenidas :las palabras de nueftra aíegacion,y las de la contrXii'’

nunrinTi^l
V” ^ ^ letra,para que con euidencia íc conozca nueftra verdad

, y

timo aCíí/^»ííreenei»ww.3i,&32.y loqueen eftevl-

had-npfljr
limitación de la concluGon,dc queel mayorazgo fe

que f/dcuc’pcdirT'"/crW
^ diga^fino: ío!o

no cncramoLorque no ís del fr'-
^ prente an ex relata y en que no fe moftrara quien Cí t

: la rckrentcy ni es poísiblc,

ad



34^ Ik d,„rui.,. J. iquella i ^
y Jeit.i no fe crat.ij V vcailcal niilin jt/.i(anate,queclB«.>».3o.3cl

fin dize eftas Dala
bnS:N.m> -jerbarurntrL,tniorim prior

, fmjifmtio ex

tx rÜatoyUjje toto¿M h*reA,t.m!^n.l. wfí.ttMo tdis,ff.ds ca»diCM(l.l.f,h^
f-ripfet,t ffi de

can.ht.i3 demond.y profiguc el ««^.30. 3 . 3 2.-^orum .trgumemo ludoüu rdemmeU
Vecitismtrma opimoms mtor conf.4.9 7 .n.^.mde deducens,ex nona fc-iptnra referente iuxU
mt'Anm r4 tcianiis .^genditm e'dtynift ex ^;rb,s ,-v;l mente confiet -volurje agi exfcriptnro. reU
U illam adbom^de nono ^mulata prorogando, ixtendendo. Ergo mentó rverba, de auibits
agtmns mielligen la ernntpirpr.tts, -y; ex non ¡titulo igattir,adftmilimdinem anüqm, non per
ppfieriuSf'Vt agatiir ex titulo antiquo prorogato,ex pradibía an alogorum regula qute diciat,
rvtrba mmatena odtofa ejjemtelligéda perprius nonperpoflerius,Si pnninus,numer. 3 3 . ibi-
lErtus emm d.icnur,quodmtellmtur fecundum -veritatem^ejjéntiam, fjfubfiantiam -.poflerius,

'yero qtaod mtelhgiturperfimilitudintm-.Y aCsi lo que puede C.iuíar admiración, es, que
ella doctina,y di[lincion,!iendo jurídica ,v clara no fe entienda, pues mayorazao
1)0 fe puede dar fin la fundació del, v regularíe la íucefsion,por la eferiturade mayo
MZgoaqueferefiere,fi,y fobre la regu!acion,extenfion,c) limitación de la el'critu

W a que fe refiere,esla duda, mas no en quantoal peJi miento, v demanda,queef-
ta fe ha de fundar en la eferitura referente y noen l ire/aí.{; v elo tienen comuamé*
te Soano f Peregrino

, y otros que refiere Fufarw, q.49%,num. 7 .potnue[lraparte
alegado.

345 En el ««;;7.26. y los figuientesjfe cjüierc futisfazer a lo c]ue en nueftcri in-

formación 4 70. deziiTios 5 (obre que en la demanda^ni en !a lentecia^no fe co-
prehenden los bienes fubrogados^ ni acrecentados por el Comendador Francifeo

Zapata^y la jarifdicion,tercias, y alcaualjs,que don Luis Zapata , abuelo del que
litiga compró :y auiendoí'e molleado por nuellra parte, que en la fentencia,no vie-

ne lo no pedido, y deducido
; y que lo iub: ogado no ligue la natuialcza de aque-

llo,en cuyo lugar fe fubroga en quanro a la ¿*xecucion 5 porqae a efta deue preceder

pedimiento,y conocimiento de caufa: v q ie efto procede (in dificultad en el cafo

prefence,por las razones dadas en nueitra primera información <5 75. Dize la

otra partcjq en el juizio de la liquidación fe pudo ajuftar,pues en el ay conocimic-

to de caufa, y ftrepito judicial, mas no es cíle el conocimiento que el derecho re-

quiere^porque todo lo que fe liquid a en execucion de la carra ex?cutoria,fe reduce

ado deducido antes de la fentencia, v a lo en ella comprehendido,auoque no fe vfe

en la íencencia de palabras tan precifas,y taxatiuas,como las de nueftra fentencia,

y

comifsion en que no nos alargamos, por no confumir el tiempo,? canrar,Temine-

donos en quanco a la limitación de la fcntencia,ycomiísion a !o dicho en nueftra i

.

en quanco al excello a Salgadoque trata,yreíueluelaqueñion de

re^,protecí.pan,^,cap. 9Aonác en el mim. 4,ponc c^áCQX)c\nX\ox):Sent€ntiadcrvf2are^m

ipfíiexprejjkiid aliafn non exprejjam non extenditur^y aunque la negatiua fe omite en el fu ^
rpario por error de la lmpreta,en la conciuíion,y fu prueua,efta como dczimos

, y
es prccifp, y el fu mario del num

, 5 .exfentenúaft^per certis honis condtúone máxime Jut non %. ..

exprefsaynonmcludityy en el Wíí^.7.dize ^{^wSententUnonextenditiir ad aumentu/nreili^
,
^7-

’

mitaUi y en cl ní4,^.,Sententia numquarn cotinet eay de quibus in ipiditio nonfmt aElum neqm inj^

;W¿r/í>r()g«/W,que’prócede aunque fepidan,y deduzgá muchas cofas, (i no íe.pro »
figuc>ycpntefta la demanda ío>rc todas ellas, i(?.y ccicadela ref

tuu-



tlt

tJh

ifucion ik los fi ritos c,uiÍIil!os,v conkcutiuos al aominio,pone,y pnieiia Saloaj^,

few. 3 8M uthis w \cnt.niix rph¡ uMefuntfiéintelleSii loam habwtifjü^wdofrijfem i„ a,£

cioiiedct^íi
. .1 •

• T-

ÍÍ4Ó Eaefcclocl juizio cicla licjuiclacion es Hiciucnte^y no principal,
y afsjp >

crac la naturaleza deitCjCoii iocjual nofepncciecitcrKicralono pe ico, y mucho

menos a lo no ciado noc la ícntcnciajcuya reftri6l:ion,y limitaci5,haze regla en co

travio,v t lace Suhado rvb^íci¡>,tém altjs locis.^J rd,¡chiisedemc^^^^^ mctdcn^ qu^fiio

- 3^.7 DilatcUÍc laotra parte deídccbfí^. 2 7.de íu información,en reípondera

loque repreícntamosen la nueara,derdcefoí///;. 75 -P‘^^^
moarar las dificultades^

fe ofrezen,y deuian juíüficar cerca de los bienes acrecentados,y íubrogados;ycao

para mayor juftificacion de nuefira propoíkioii,qnc es deuerfe deduzir, pedir,
y

proícííüir el plcico ciclae (u principio (obre eftos derechos,y como íi cito no íc dk

xera a fin de moiirar,conqüanca mas razón dcuia preceder conocimiento decau-

ía,y foiinaric juiZio ordinario a que puciicil e coi rcípondci la rcntencia,conio íi en

efte incidente íe pudiera tratar,diícurren por cada vna de las partidas comprehen-

didas en la íubrogacion,y acrecentamientos que íe prcteiiden,robreqücnos remi-

timosalodichoennoftr.i.vi/ág. aduuticndoQüe erjelr;íí^.3i.(crcpicelo que alli

mim.']^Acz\mo^ct\c:\ de las tierras de V!llaFranca,y en el guíente que es 32.

fedizenepeas ^ÚTihx^.^rUflafondsración ^ como las {lemasy?70fe apjla al hecho , p&rquecomif

conflaporcl memji, 5
.E/ \í1m' Lms Zapatafundo mayor entre otros muchos bienes q ex^

prcfsoyanadecot; las otras qnmerldsy tierras que tenemosy heredamos^y auemos compradom
la dicha adilla de Llerenayfus tcrminosyfin facaVy ni quitar de las dichas tierraSyni heredamie*

3 1 7 -d* 3 1 8 .y elfoL^i 5 2 .cfá expresadas ^or defle mayora^^o las tierras de VillaVran

cáy^t rindere cjlyclm .0^.$ 2 £on qfe couence qquan ageno es dcl hecho ^erdaderoycl dc^ir las tic

rrasdeViUa¥rancaynofiierGny 72ifondelafitndaci$ndeflemayQra^go,Y eña aílcrcion es fu-
mámente animóla, y el modo de hablar muy íobradojDucs fe conucncc de loque:
afirmamos en nueftrainformacion,y fe prucua a la 7.preg.»«;^.3 54 ruilU de
Villa Franca en EjlremadurayCSyy hafido defdefu creación con terminofenaladoydijlintoyy a^ar
tado del de la ciudad de Llcrcna^y que efa diftintoyy apartado el <un lugar del otrofíete leguasv

y que la ovilla de Vfzgre ha tenido afsimifmo fu termino dftinto
, y apartado de la dicha ciudad'

dcLlerenayy que nunca haftdo JA termino della.Y la prucua íe hazeeon dos teílimo- '

nios,ycatorzetc[ligos,y ala pregunta enque fe articula por parte de don Fernando*
quelilii Franca^y Vjagre hanfdo terrmnoyy'juriflición de Llerenayy lo eran el ano de 5 1 2.fo-
lorcdponueridosccíiigosmalinaiQidosdclaverdaddelhe v como en cfta
partenosaiuUamosal verdadero'hecho,Ioauemos procurado hazer en todo lo
clemas,con que el argumento de la otra parre, íe retuerce contra ¿1.

inriptirían
^ ccuíos quc fc tomaroii para la compra de la

.=<,.<í«.J,42.r«fch«noo„„cicrto,comop.,«cedel«»..»»=:.„.ylosli.^
guicntes,3 í}ue la otra parte íe remite.

«le k>3^i 2a "d”
ÍOOH* oiaraucdis de reftodél cetjfo

í calas compreheudidas en el mayor-az

iro



3 í
¿o Je] ano dr 5 b.Y cílc hecho no le nc^a.mos íh pate^más dcaimós qüc en' Uve-
u de bs dichas caí.is,no íoloíc coniprehendicio!! las vinculadas porei (enpr Luís
Z^ipata, y dona Mana de Chaiies fu mú^cr i fino cambien las del Comendador

p ;'in vipa 1 es j y m ay 01 es
^ y oc ras 2 1 ¿cafas ad .|'jifidasjy copeadas po c el j y el corral

¿c Concejo y ;>^

350 Enel 3 7dcfupone lo que dezimos en nueftra alegación princípalj

*84.cerca de la límicacionde la faculcad que gano donLuis Zapata, diziedo no fue.

,

cípecial para vendcr,nicnagenar los bienes ücl mayorazgo 5 fi no para poder to-*

jiaaracenfo.

352 Yen el«.3 8,rcdize,qucíe admiran vnajv muchas vezes,de rantasequiuo

caciones,y en efta parte no la ay jConfiderádo el preíupuedo de que fe trata, que es

el mayorazgo de 5 1 2,inftitüido por los íenores Luis Zapala,y donaMana deCha
uesfumuger

, porque la facultad fue general, y no particular , como en contrallo

íe rupone,ni délos bienes de aquel mayorazgo fe vendió parte alguna, con q de to

jdo punto fe defvanecc la equiuocacion que íe nos imputa, fin atender ala verdadef!

la inteligencia de loque debimos, y fin reparar en las cquiuocacioncs , de la ot^a

parte,qae fon tantas, lisien e! hecbo,coma ene! derecho, que nos ha neccísitado

a dilatarnos contra la brcuedadque profeílamos.

352 En el «íf Vi. 3 9. fe dizc, que los bienes íubrogados en el mayorazgo,y efpó

.cialmcntela jurifdícion,tercias,y a!caualas,y loanexo,y coníecutiuo a ePios dere-

rhos^íe compraron en nombre del mayorazg[0,y para e!
, y no en nóbre de! dicno

.doaLuis Zapata,como dezimos ennueftra informac.?;?^;;^’.^ 7; y lo cierto es, que la

compra fe hizo en nombre,
y
para el dicho don Luis, y lus herederos, y (uceíiores^

como confia del 14. donde deípucs de hecho (e anotoa intlancia de don

Luis,como la eferitura de venta dezia; Para el^yji^s herederos^yfucejjóres:\ efea aco.ta-

ficr^cioneítá pueftaenel mifmo aísientc en ti es partes, y en otras tres claufulas q ci-

tan pueftas a la \ztr^ o § .SiiSí que lo que allí dezirnos es Cíerío,puníual, y
,Verdadero,y la clidiució de! feñorMolinaajuilada,y loq en cótrado le díze,uic!üci

do de la facultad, que no es autentica, como fe mueftram^;y/ír.i 5 . cop

relaciona los 20.&reqq.
'

353 Enel 42. íedize, contra lo que ennueftra información d€ZimQS,?íí<>

8 8.de que cl alíumptode Toro^no es firme en quanto ala taanslacioncie i a

pC)ircísion;rcfpe£la de los bienes fubrogados, que ay otros Auroiescc contraiKi

Opinión,que (e i'untan en la información principal de la otra partea mí.iyi.y ac‘..i.a

a que vamos rcípondiendo»«.43.que por nueftra parte no (c niega fci controi'.Gífn,

concluyendo en el que quando e! remedio de la /.45.A ioro^ íe eitenüiera a

los bienes fubrogados,auia de fer pidiendofe ex prefi amente en ia demanda, y a efta

conclüfion que es fohda,y totalmente exclufiua déla pretenfion contraria , no íe

rerponde;y reconociendo que las áotxin^s de AffliSiisyy Mieres ion ?^¿cn-áS ¿q\ caío,

porque hablan en términos de permuta,y fubrogacíoo hecha hte pendente lupcr

ipfa re permutata,feu íubrogata,como fe ^ diíJ ,ní)¡h\ailcg.nim .90 , buelucn a

valerfe dé las miímas dotrinas^y a referir las palabras deftos dos Autores, iin íatisfa

zif a la replica q hizimos contra aquellas dotrinas , moítrandono ferapropoi.ío;

parque las fubrog icio íes de que fe trata,no fueron hechas lite pendente, 11 no ma

chosanosancesqueüeaafíeel cafodcftep!eitQ,y elriepetitíeypa, y otra vez efta

qusftionjnopoeui tener mas rundamentójqucprocuraí conmndir} y
obicuicccr

iayerd^d^y firmeza defta concluíiori,
,

'.r
'

S . - En



3 j4 Encl;7«^;í.44.fe rcbueluc los autos^encjiie fe declaro no dcucr la paite

don Luis Zapata,rcípondcr a la demanda de don Fernando^ fi ^nanto
^1

mayorazgo q tundaron los fcnorcsLuisZapatajy donalvtaria de ^^^slurnugcj.

y (c añade c]ue los ancos en que le le mandó alAdminiftrador,no a miniftrafie
ma^

bicncs,quc los comprehendidcs en el mayorazgo de y I2.y fe de embargaflen
los

demaSjComoíc hizO) fe rcípondcj que dicha execucion> y defembargo le

íin citación de don Fernando^ niaueríele dado traslaJo>que fe comience con lo dU

choeneíl:cpuntOjíup.»«^/-?..ll
r •

3 5)* En el 45.(0 díze^que en la claufula que referimos y www.94 *dc nueft»

inform.i.admitimos la palabra íJíníí dichas con relación a las eípecifica^

das
5
que moífrandofc qualcs lon^y q cftaii comprehendidas en los lugares donde

íc

dizelasdexó^noimpugnamosíe ledena don Fernando.
^

^

3 5Ó En el mm,^6 Ác pondera^que elAdminiftrador pago vna partida a (lóFcj

nandojComocomprehendidaj y procedida de lo perteneciente al mayorazgodc

5 12.Y cftc hecho del Admimítradot^no puede caufar per juizio a la verdad,m 3 D,

Luis,que no fue citado para a jaítaríe 5 ti pertenecia al dicho mayorazgo, ó no.

357 En el nmn.9 % .fe dize , contra lo que dezimos en el 98.de nuejl.alley, que

aunque en el mayorazgo de 5 12.no pueden venir , ni comprchenderíe el lugar de

Ber ja,y Almexixar por íer Realengos,vendrían las tierras,yha2Íendas que enefíos

tenían los fundadores,que concedcmos.*pero es menefter moílrar quales era,
y qu^

tosjaduirtiendo que los ocho lugares, dóde dize tiene hazienda, ninguno dclics

era de Jos fundadores, y efta negatiua íe prucua de la fuerza de aquellas palabras,

ihh^ís nos tenemosyypojjeemos en la Taha del Cehclyen el lugar de Berja
y y en los lugares de

Torbijlonyy Alquerías e Alcafar de Sorbilany e lugar de Lmiare'^VacaxanityAlmixijar
yy Al-

quería de Bordomarela\ Y de los bienes a los lugares,vá mucha diferencia,y (iendo ef-

tos bienes de mayor calidad, no auian de omitir los fundadores , el dezir que eran
fuyos,expreíílindo los bienes que en ellos tenían,como en territorio ageno, que en
losdos no fe niega por la otra parte, defpues que coníló eran Realengos,!obre que
nos remitimos a !o dicho,«í^;^.97.

y 98,

358 Ene! 5o.fc habla de los bienes auices, Gnquefe diga cofa que nos o?*

igcarcrpuefta,fobreq nos remitimos a lo dicho en nueifra
359 Ai ««.^ 5 ¡.fe reíponde lo mifmo, remitiéndonos ni 102. V 103.

Cifnalíos,y CoIomcra,caíjsdelCa-’
po di nncipe,aqaeeíla{atisfechoennueftra I. \nÍQmeiCÍoDynumAOf.i^fup.í^l
31 Alnum.^^, ^ífifitisfechocon!odichoennueílr.i.iníórm.t^/«/.»^. 19 ^ '

cxnrpH A
Zapata,no puede preteder mas bienes que los

breque^el^^
uaayorazgode

5 í-- y deftoslos fitos en el Rey no de Granada, ío

giendofe recibió !acaufaaprucua,reílfin-

doel aucock
ofcalosbienes del ReynodeGranada,we/'/?.»/í/^-?.495.Y quá-

tratar de los deSs TTa ^ genero de bienes , no íe puede

torio fe cftrcrh A . Tí 1

^^,.^econocio el dicho donFernando,pues en fu interroga

fencenciafe

lugar a nucuas nr. "r aanteclexccutor^fin dar

hizo prueua ante piT
los bienes de Llerenajde q nb fe trató, ni

;uc2 exccutoncon
q la jufticia de dóLuis es notoria. Salua,&c.

1 '

Uc.p,
•‘«/a de Vitoria: Lic.Mamd de Ahneida. L/V.D.Dií’C^ deB^cza,

1


